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開会 午前１０時３０分 

  ──────────────────────────────────────── 

◎開 会 宣 告 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） おはようございます。 

 ただいまから、平成２８年第４回三笠市議会定例会を開会します。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎開 議 宣 告 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） これより、本日の会議を開きます。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） 日程の１ 会議録署名議員の指名についてを議題とします。 

 会議録署名議員は、会議規則第８５条の規定により、１番折笠議員及び２番只野議員を

指名します。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎日程第２ 会 期 の 決 定 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） 日程の２ 会期の決定についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 今定例会の会期は、本日から１２月２２日までの９日間としたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 御異議なしと認めます。 

 会期は、９日間と決定しました。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎日程第３ 諸 般 報 告 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） 日程の３ 諸般報告に入ります。 

 初めに、議会事務報告については、文書御配付のとおりでありますので、口頭報告を省

略し、直ちに質疑を受けます。 

（「なし」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 質疑ないようですから、議会事務報告については報告済みとしま

す。 

 次に、教育委員会審議事項報告については、文書御配付のとおりでありますので、口頭
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報告を省略し、直ちに質疑を受けます。 

（「なし」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 質疑ないようですから、教育委員会審議事項報告については報告

済みとします。 

 次に、一般行政報告を行います。 

 市長から報告を求めます。 

 市長、登壇願います。市長。 

（市長西城賢策氏 登壇） 

◎市長（西城賢策氏） それでは、行政報告を申し上げます。 

 まず、報告第１号の市工事についてでございますが、美園橋橋梁修繕工事について、そ

こに記載してありますとおり入札を行いまして、期限までに完了するよう工事に入ったと

ころでございます。 

 今年度議決いただきました工事案件につきましては、全て入札等の執行を終えましたこ

とをあわせて御報告いたします。 

 行政報告につきましては、以上でございます。 

 

◎議長（谷津邦夫氏） これより、一般行政報告に対する質疑に入ります。 

 報告第１号経済建設部関係について。 

（「なし」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 質疑ないようですから、一般行政報告については報告済みとしま

す。 

 以上をもちまして、諸般報告を終わります。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎日程第４ 一 般 質 問 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） 日程の４ 一般質問を行います。 

 一般質問については、澤田議員ほか４名からの通告がありますので、通告順により順次

質問を許可します。 

 ４番澤田議員、登壇願います。 

（４番澤田益治氏 登壇） 

◎４番（澤田益治氏） 平成２８年第４回定例会において、通告順に従いまして登壇での

御質問をいたしますので、御答弁のほどよろしくお願いいたします。 

 さて、ことしの第１回定例会において本市の総合病院についての質問をさせていただき

ましたが、その中で、どのような方法でするかは決めてはいないが、市民の声を聞かなけ

れば、私の力で解決できるような問題ではないと西城市長からは答弁をいただいておりま

す。お約束どおり、１０月２５日、山の手市民センターを皮切りに最後は岡山市民セン
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ターまで６日間、９地区で「市立病院のあり方について」と題して市政懇談会をされ、お

疲れさまでございました。１４７名の方が参加をいただき、御意見などを聞いてきたと

伺っております。 

 そこで、一つ目の質問ですが、出てきた意見をどのように総括をしたのかお教え願いた

い。 

 また、今回の市民説明に至るまでの経緯についてお教えを願いたい。 

 平成２７年度から、内部協議の中身についてお教え願いたい。 

 続いて、今後の農業政策についてであります。 

 １９７０年代から米の過剰対策として生産調整が始まりました。ことしで４６年がたち

ます。私が農業を始めた昭和４５年から３年置きに見直しを迫られ、私の人生は規模拡大

と、その土地に作物をつくれないという矛盾をしたものでした。それは、今も変わりあり

ません。 

 １９９３年（平成５年）にガット・ウルグアイ・ラウンド交渉に基づくミニマムアクセ

ス米を受け入れることになり、その２年後、１９９５年（平成７年）食糧管理法を廃止、

２００４年（平成１６年）食糧法を改正と、この国は一貫して農業を縮小の道から脱する

ためのかじをみずから切ろうとはせず、平成２９年を最後に、転作面積の配分と生産目標

を守る農家に１０アール当たり７,５００円を支給する制度を廃止。２０１８年からは農

業団体や地方自治体が中心となって自主的に生産計画を決める形に移行と、またここでも

飼料米や麦、大豆などへの転作を促す政策は継続するとあります。自由作付と言いながら

日本農業の縮小は継続するというから、あきれるほかありません。 

 ここでお聞きしたい。これまでの国の指導による米の生産調整から自由作付になるが、

行政の取り組みや対応について、どのように考えているのかお聞きしたい。 

 また、本市の農業政策ということで、お聞きしたい。現在、本市の農業者は、平均面積

が１０ヘクタールと拡大をしてきており、以前の三笠市の農業者の姿とは変わって土地利

用型農業となってきており、手間のかかる野菜については生産者が減ってきており、本市

が進める食という意味では、農協との連携が避けて通れない状況にあると思われます。 

 そこで、農産物の販売における農協とのかかわり方と、農業振興や経営強化政策におけ

る農協との協力関係についてお聞きしたい。 

 以上、私の登壇での質問にかえさせていただきます。よろしく御答弁のほどお願いしま

す。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） それでは、まず１点目の市立三笠総合病院についてとい

うことで、市政懇談会の総括について、私のほうからお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、このたびの市政懇談会、各９地区全部終わりまして、本当にいろんな御意見、貴

重な御意見等をいただいたというふうに認識しております。総括という意味では、ほとん
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どの会場で、病院に対する評判ですとか、医師、看護師等に対する不満など、さまざまな

御意見をいただいたというふうに認識しております。 

 ただ、一方では、今回私どもが市民の皆様に説明させていただきました当面現状を維持

していくということにつきましては、特段反対をされるような意見はなかったかなという

ふうに考えているところでございます。 

 また、２７年度からということだったのですが、どのような内部協議で、また、その議

論の経過をということでしたが、まず、立ち返りますと、平成２６年の１１月に新聞記事

に載りまして、そのとき、以前からまず病院会計の赤字が続いていたということ、それか

ら大学からの医師派遣が非常に厳しい状況にあると、さらに３市統合の話が進まないとい

う状況にもなったということで、当面どのようにしていくべきかということで、部長職を

中心に検討してきたということでございます。 

 その中では、市立病院の役割とか必要性、また、仮に病院を縮小あるいは廃止した場合

の市民生活や行政面への影響、そして病院会計と一般会計におけます今後の１０年間の見

込み、また、考えられる縮小した場合の病院の形態等、さまざまな観点から議論してきた

ということでございます。 

 そういったことで、市政懇談会におけます意見等につきましては、これからやはり真摯

に受けとめて、改善、改革に努めていくということを大前提に行っていきたいというふう

に考えているところでございます。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 私のほうから、今後の農業政策について御回答いたしま

す。 

 １点目に、国の指導によります米の生産調整が、今後、自由作付にされるということで

ございます。これにつきましては、国では、需要に応じた米の生産を推進するということ

で、平成３０年産から、行政による生産数量目標の配分に頼らずとも、国が策定する需給

見通し等を踏まえて、生産者、集荷業者、団体が需要に応じてどのような米を幾ら生産・

販売するのかみずから決められるようになるということで、経営の自由度の拡大を目指す

ということになっております。 

 三笠市の現状ということで言いますと、農業経営の安定、また、国内生産力の確保を図

り食糧自給率の向上、また、農業・農村の多面的機能を維持・発揮するために日本型直接

支払制度の推進、及びこれを円滑に実施するために行政と農業団体等で構成しております

地域農業再生協議会におきまして、市内の米生産者に対しまして水張り面積の意向調査を

して、その結果、北海道農業再生協議会、ここを経由いたしまして国に要望書を提出、そ

の後に、国のほうから北海道を経由して三笠に配分され、さらに三笠市から地域農業再生

協議会に配分しているという状況でございます。 

 今後は、市といたしましては、市内の生産者が必要な水張り面積を今後とも確保してい
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けるよう、地域農業再生協議会でしっかり議論をしていきたいということで考えておりま

す。 

 次に、農協との連携についてということで、１点目が農産物の物販の関係のお話でござ

いました。農産物の物販につきましては、これ高校生レストランということで今考えてお

りますけれども、レストランで使用する三笠産をできるだけＰＲ販売していきたいという

考え方がございまして、今後、農業者の方ですとか農業団体などの方と協議をしっかり進

めていきたいというふうに考えております。 

 もう一つ、農協との関係で、農業振興等について協力関係はどうなのだというお話でご

ざいます。農協とは、３点ほどちょっと項目的にございますけれども、１点目には担い手

の確保・育成ということに取り組んでおります。二つ目といたしましては経営所得安定対

策ということを行っておりまして、三つ目には農業経営の組織化、法人化に対する支援と

いうものを行っております。これらの三つの柱をベースにいたしまして、毎月、農業振興

センターのほうで、情報交換ですとか、案件を持ち寄りまして協議などを行っておりまし

て、さまざまな取り組みをサポートする核となって地域農業の振興に取り組んでいるとい

うことでございます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 御答弁ありがとうございました。 

 まず、そうしたら一つ目、市立病院の関係から。 

 まず、先ほども申しましたけれども、市政懇談会をして９地区を回ってきたという点

で、どういうふうな取りまとめをしたかという質問でしたけれども、今、答えていただき

ましたけれども、真摯に受けとめて考えるということですけれども、具体的にはどういう

ことを考えるのですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） その点につきましては、市政懇談会を開催している中で

も、市長のほうからも、これはまずその苦情等に対するシステムづくりをきちっとしなけ

ればだめだということがございまして、まず、その辺を今どうするかということを検討し

ているところでございます。 

 また、苦情、不満は多かったわけですけれども、一方では、やはり信頼関係が大事では

ないかと。医師と職員との、患者との関係もそうですし、病院そのものの信頼関係という

ものが非常に大事ではないかという御意見もたくさんいただきました。そういったところ

では、今、内部で、これは市政懇談会の状況は病院内部でも全部、職員に報告しておりま

す。そういった中で、職員側からも、これはやはり市民のほうに、例えば病院のほうから

出向いていって、今、ふれあいのほうでもいろいろやっていますけれども、病院の職員も

入って例えば健康教室をやるとか、市民にそういう親しみを持たれるような、そういった

中で信頼関係を築くようなことも大事ではないかというようなことも出てきておりまし
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て、できればそういったことも、ちょっとまだ時間はかかるかもしれませんけれども、ぜ

ひ具体化できればというようなことも考えておりまして、そういったところで改善に努め

ていければなというふうに考えているところでございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） まず、病院の関係でいけば、今言われたように、苦情というのは

やっぱりどこも大なり小なり、大きな病院でも小さい病院でも、それを真摯に受けとめる

ということは、どこの病院でも当たり前だと私は思います。 

 ただ、今回、行政がこれだけの期間を使って市内を回って歩いて集めた意見というの

は、そういう単純な中身ではないと思うのですよ。第１回目に市長から答弁いただいてい

るのは、毎年のように４億円近い、３億円は国から来ると、それに三笠市の予算から１億

円つぎ込んで４億円だと。それで間に合わないで約４億円、５億円に近い金を投入するの

は、もう問題だと。だから、市民に聞いて意見を集めてくると、私の判断ではだめだと。

その中で、今、局長が言われたように、病院の苦情については真摯に受けとめますという

話と逆なのです。私から見れば、話がもとに戻ってしまっていると。今の病院をどうする

のですかという話をしているのですから。私の頭の中では、前にも質問しましたけれど

も、９,０００人で、この６万人近い人口で建てた病院を維持できますかと。前の２７年

２月３日に総務福祉部と保健福祉課で出した書類の中に、無理だともう書いて答弁してい

るのですよ。それが何で今の話に戻ってしまうのかというのを私はちょっと聞きたいので

すが、どういうおつもりですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） 今おっしゃっていました、その当時、新聞報道にもあり

ましたけれども、新聞報道では市立三笠病院経営限界というようなことも出されました。

それは何がもとかと言いますと、その２日前の１０月３０日、新聞記事は１１月１日でし

たけれども、１０月３０日の総合常任委員会にお示しした資料の中で、限界であるという

ような表現も使ったところであります。恐らくそれがもとだと思います。その当時は、や

はりまず病院単独、単独でといいますか、病院だけでの経営は難しいと。だから限界、い

ろんな状況があります。医師の確保の問題ですとか、スタッフの問題もありますし、そう

いう財政的な、病院だけの収支の面でいくと、もう難しいということをお伝えしたつもり

だったのですが、それがどうも違うふうに捉えられたかなと。その段階では結局、市全体

の病院に対する負担とかもどうなるのかという推計も、まずできていなかったということ

です。ですから、今お話に出ました２月の段階でも、まだそういった整理はできていな

かったということです。 

 今回は、確かに私も第１回の質疑の内容を見ました。今、議員おっしゃるとおり、市長

も申していると思います。ただ、そこではやはり、ですから、その後に部長職が集まって

いろいろ検討してきた中で、今まで検討されていなかった、市と、全体としてどうなのだ

ろうと。いわゆる繰り出しの部分がどうなるのかということも精査したところ、他市との
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比較もさせていただきましたけれども、そういったところで、私どもの市の財政からの一

定の負担が１０年間まずはできるだろうと。 

 ただ、５年後ぐらいには市全体の財政も赤字に変化していくということが見えてきてお

りますので、ですから、それまでは当面まず現状、先ほど申し上げました市民の御意見も

きちっと対応しながら、そしてなおかつ赤字を縮小できるようなことも取り組みながらま

ずやらせていただいて、ただ、そのときにまた５年をめどにもう一度見直しといいます

か、再度精査させていただければということを市長も申し上げたと思います。 

 一方では、やはり大学から医師を派遣されている、派遣を受けているということがあり

まして、従来申し上げているとおり、そこは今、大学病院自体が本当に医師が集まらなく

て困っている状況がありますので、何とか大学側としては、うちだけではなくて、いろん

なところから医師を引き揚げたいという思いがあります。ですから、そこを、よく医師確

保という言葉を私ども使うのですが、医師確保にも二つありまして、新たな医師確保とい

う観点と、それから今いる医師を維持していく確保という二面性があると思います。です

から、今いる医師を何とか残すためにも、残ってもらうためにも、医師に対する苦情はあ

りますけれども、残ってもらって医療を確保すると。そこを何とかするためにも、今現状

の体制を少しでも維持していかなければというふうに考えているということでございま

す。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） わかりますよ。言っている意味はわかりますけれども、非常に

やっぱり答弁が苦しいのです。以前、内部協議の中では、耐震についても問題あるといろ

いろ言われていました。そのときの澤上局長の答弁を私持っていますけれども、後々読ん

でみれば当たり前のことを言っているし、間違ったことは言っていませんよ、間違ったこ

とは言っていないのだけれども、非常になめたことを言っているなと。地面に対して建物

が垂直に建っているから大丈夫だという答弁なのです。地面に対して建物を垂直に建てる

のは当たり前ですからね。ですから、やはりそれが答弁にはならない。だけれども、老朽

化しているということは認めていますから、そういう点で言えば、国の基準である震度６

というのは、要するに耐震基準に適合していないから国が何とかせと言っているわけで

しょう。だから、そういう点でいけば答弁になっていないです。 

 ただ、いわゆる病院が老朽化して、私が言いたいのは、これだけ市民の方々が減って、

なおかつ前は三笠は市立総合病院しかないから病院は維持しなければならないのだという

議論をしていましたけれども、今は皆さんちょっと耳につっぺかっているのか目をつぶっ

ているのかわかりませんけれども、三笠市内にも民間病院はありますし、岩見沢から今、

２台の車でもってピストン輸送で患者さんを引っ張っていっています。だから、そういう

状況にあるということであれば、今の状況を今後５年めどにして、例えばそれを改善しよ

うといっても１年、２年ではできませんから、やっぱり猶予期間はありますからね。た

だ、それを５年と区切ってやっぱりやるというのは、私はちょっと疑問なのです。そこら
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辺どうですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） まず、済みません、前段の耐震のお話では、そんななめ

たことを言わせていただいたつもりはないのですけれども、恐らくあのときにお答えした

のは、耐震診断をやった結果、耐震性に疑問ありという判断が出ていますので、ただ、そ

うはいっても、あの評価というのは震度６強以上の地震が来なければどうなるかわからな

いということをお伝えしたつもりでありますので。また、国が耐震診断はやっても、何か

しろということは全然言っていないのです。ですから、補助制度があるわけでもありませ

んし、耐震の診断だけはやれと、ただ、その後は各自治体でやれというスタンスですの

で、国も非常にそういった意味では無責任かなというふうに思いますけれども。 

 それと、一方、５年間でなぜかというところ、確かに今は財政的なところでの判断で、

そういった一定の考え方をお話ししているものでありまして、先ほど申し上げました医師

の関係からいくと、もしかすると違う方向も出てくる可能性もなきにしもあらずです。違

う方向性というのは、先ほど申し上げましたように、大学が引き揚げをしたいという意思

はもう当然持っているわけですから。だけれども、そう言いながらも、そうなって本当に

その病院がなくなるというようなことにはならないわけで、今、私どもは札医大と北大か

ら派遣を受けていますけれども、両方の教授に私どもはまず３市統合という案を持ったと

いうことを御説明させていただいた上で何とか医師派遣が食いとどまっているというよう

な状況でありますので、そういったこともあわせ持って考えますと、本当に議員おっしゃ

るように苦しい答弁に聞こえるかもしれないのですが、実態を申し上げながらお答えする

と、どうしてもこういうふうになってしまいまして、ただ、５年間でというところは、や

はり財政のところでの裏づけを判断してということの、今のところの考え方でございます

ので、御理解をいただければなというふうに思っております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 今、３市統合という話が出ましたけれども、これはもう既に破綻

したと、相手はもう今、協議に乗っていないわけでしょう。ですから、３市統合という話

を、私なかなか学がないものですから言葉をうまくしゃべれませんけれども、３市統合と

いうことをネタにして病院を延ばす、経営をこれからまだ続けるのだというほうには持っ

ていってほしくないと。私は、やっぱり今の現状を見れば、これだけ人口が減ってきてい

ると。きょうも３名の方が亡くなられて新聞に載っていました。そんな状況で、非常に厳

しい状況だと。そういう点でいけば、今後、この病院が長く３年でも５年でもやれば、そ

の分三笠が活性化して盛り上がってくるという状況にはないわけですね。 

 それともう一つ、建物は常にやっぱり毎日劣化していますから、そういう点で言えば、

内部の施設でも何でも劣化をしていくという点でいけば、そこら辺を考えると、やっぱり

今の状況ではうまくないのではないかなと思うのです。 

 私、先ほど、市長のことしの第１回目の答弁ここにありますけれども、その中でもやっ
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ぱり、そのときは市長はそうは言っていないのですね。これだけの財政規模を投資するの

であれば、やっぱり考えなければならんと。ですけれども、今出された皆さんが回って歩

いた市立病院のあり方についてというやつは、例えば、よそも金はつぎ込んでいるのだ

と。だけれども、三笠市はもともと行政改革でいろんなことを市民の方も我慢しました

し、市の職員だって努力された。例えば、私が見て知っているのは、小林市長のとき、公

園なんか市の職員が仕事終わった後に、草刈り機を持っていって草を刈ってみたり、そう

やって節約して金をためてきたわけでしょう。そんな中で、今までそうやって、１億円ぐ

らいの金だったら市長も我慢できるけれどもと言っていたのだけれども、それがいつの間

にか５億円で我慢できるようになったのですか。私は、ちょっとそこら辺が話が後退して

いるなと。 

 それと、やっぱり皆さんが理事者であって、市のかじ取り、これは市長と議会とで２本

柱でやっているわけですから、そういう点でいけば、お互いに向くところを一緒に見てい

ないと、なかなかうまくいかない。そういう点でいけば、やっぱり私は何度も言いますけ

れども、前市長の言葉ですけれども、やっぱり身の丈に合ったものを選ぶというのが最高

だと思いますよ。 

 私は、ちょっと話が飛びますけれども、ここで言ったらまた怒られるかな。三笠の高校

生レストランが一生懸命、彼らが今どんどん入ってきて、あれだけの成果を上げている

と。それに見合ったことをしてやらんと。 

 だけれども、病院の関係については、いろいろ考えると、三笠は意外と地理的に条件の

いいところにあるのですよ。極端に言えば、札幌からでも三笠の高速に乗ったら４０分で

行けるわけですから。 

 それと、もう一つは、聞くところによれば、札幌からでも病院に電話したら担当の医者

であれば、札幌から迎えまで来るという話も聞いていますから。そうしたら、三笠の総合

病院の今のあり方というのは、救急体制に対してどういうふうな対応をとるかということ

が第一の問題ではないかと思うのです。その辺はどうですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） 澤田議員のおっしゃること、本当に的を射た言い方なのだろうと

いうふうに思います。それぞれが背景を持って議員の皆様も私もお話をしなければなりま

せんから、そこのところは、私は私なりに感じている感度でなければならないというふう

に思っています。 

 それで、あえて今回、市政懇談会で市民の皆さんに御説明申し上げるというのは、私が

市長に就任して１年半、１年半の中で私が知り得ている情報について、市民の中に披瀝を

申し上げて、ある意味その中で市民の御判断をいただこうと。これは、市民が決めるとい

うよりは、市民がたくさん言っていただく御意見を私が受け取って、行政が受け取って、

それを今後どう展開していったらいいかという一つの判断をしなければならないという意

味です。澤田議員のようなお考えの方もあるし、きっとそうではない方もおられると。 



─ 12 ─ 

 そこで、一つ間違いなく言えることは、私どもは物すごく財政状況に影響させるこの病

院運営ですよと、一方で、市民の命と健康を守るという意味では、市立病院は貴重な、こ

れまで多くの市民がつくり上げてきた財産だということであります。あそこでもう二百数

十名の方が働いていらして、非常に大きな市の雇用のスポットではあるというふうにお考

えいただくということが一つは必要なのだろうというふうに思っています。 

 それから、お話の中でちょっとあった他市からバスを回して三笠からどんどん患者を

持っていっていると、これ実は大変問題です。医療法上で言えば、そういう行為は基本的

にはあってはならない行為です。これは医療法では、もともとＰＲそのものも禁止されて

いたという経過がありますから、そういう意味では、バスを回してどんどんどんどん患者

を連れていくなどということは、本来は病院としてはそういう行為はしてはならないとい

うふうになっていたはずです。ですから、そういう行為が公然と行われること自体が非常

に問題で、それであれば、うちの市立病院は市立病院でもっともっといろんな宣伝活動を

徹底的にやったり、バスを回したり、いろんなことが可能だと思いますけれども、今度は

路線バスの競合とかいろんなことも含めて、本来はできないのです。それがどんどん行わ

れているということに問題を感じるということであります。 

 それから、住んでおられる地域でも、僕は相当感度が違うと思います。岩見沢にすぐ行

ける地域と、例えば弥生、幾春別のように、お住まいの方、救急車で運んでも相当時間が

かかるというようなところの方々は、やっぱり救急は何より必要だというふうにお考えに

なるのだろうと私は思っておりますし、そういう点では、トータルで今の市の実態からい

けば、どんどん高齢化していく中で、今は４５.９％、４６％ほどが高齢化していますか

ら、そういう中では、この病院をしっかり守るというのは貴重なのだろうと。 

 一方で、本当に財政的にもつのかということを僕は披瀝しなければならなかったという

ことです。それで、この周辺の市のそれぞれ公立病院を持っているところの比較をして、

市民の皆さんにお示しをしたということです。ですから、ほかの市町村、市もほとんど皆

さん大変な一般財源を出して病院を支えているということがわかるのですよということ

は、おわかりいただかなければならなかったのでお示しをして、その中で本当に皆さんの

ほうからどんな御意見があるかということです。 

 それで、局長もさっきちょっと触れて、現状維持といいますけれども、私、現状維持と

いうのは今の病院を何とか持っていきたいという意味で現状維持ということですけれど

も、現実には、病院の中身はどんどん変えていかなければならないのだろうと私は思って

います。それは、ですから、これから、いわゆる病院の職員のあれだけごうごうたる非難

をいただいたわけですから、ある意味、僕はそのことをお聞きできただけでもありがたい

と思っています。これをしっかり意識改革につなげていかなければならない。 

 先ほど澤田議員もおっしゃられた、具体的にどうするのだということなのですけれど

も、でも私は意識改革というのが一つと、もう一つは経営改革というのがあって、この二

面性でしっかりと病院改革を図っていかなければならないのだろうと思っているというふ



─ 13 ─ 

うにおとりいただかなければならないのだろうというふうに思っています。 

 今、現状で言えば市外流出がすごいと、患者が。言われたような、バスで来られるよう

な機関もあると。だから、そういうことからすると、相当患者が出ていくし、一方で私ど

もの市立病院で納得のいかない方がよそにも行かれるし、医療としては、議員もおっしゃ

るようにもうどんどん札幌に皆さん向くというのは、これはある意味高度な医療を受けた

いというのはしようがないと。 

 しかし、地元である程度医療を受けたいというニーズも十分にあると私は思っておりま

して、そういう病院づくりというのも必要なのだろうというふうに思いますし、また、私

どものほうに、先ほど申し上げたように４６％の高齢化をしているという、ある意味お年

寄りに対して優しい病院づくりというか、非常に専門性のある病院づくりというのはでき

ないのかというのも私の意識の中にあります。そういうものをしっかり今後模索していか

なければならない、その時間が少し必要だなというふうに思っています。 

 それから、何よりも市民に信頼される、一般の市民も含めて、市民に信頼される病院づ

くり。私のところに入ってくる情報では、ともかくもう、お医者さんにどなられたとか、

看護師がこちらを見てくれない、医者のほうを向いているとか、そういうような話が随分

市政懇談会の中にあったわけです。ある意味、私が承知したいことを、かなり市民が御発

言なさったということなのだろうと思います。そういう意味では、そういう御意見も、

きっと病院の側は一生懸命になってそう言っているのだと思うけれども、しかし、それも

やっぱり言葉一つで随分違うことですし、対応一つで随分違うことですから、こういうと

ころに意識改革という目をしっかり持たなければならないのだろうというふうに思いま

す。 

 それから、やっぱり他市との比較というのは、私は、こういう時代だからある程度必要

だと思っていますし、どんな事業に関しても、常日ごろ職員に言っていますけれども、

やっぱり周辺に学べというふうに言っているのですよ。これはやっぱり我々が一つの物事

を判断していく、制度をつくったり一定のものを改廃したりするときには、やっぱり周辺

に学ばないとバランスがとれない。バランスがとれないと、急激にうちのまちが劣化する

ということが起きるわけです。病院に関しても同じことが言えると思うのですけれども、

むしろ病院が、では、なかったらと考えた場合は本当にどうでしょうか。やっぱりその

後、何か例えば企業進出がある、ないにしろ、相当なやっぱり支障になっていくのではな

いかと。あるいは高校の問題もそうですし、子供もそうですけれども、そういう問題は多

く発生するのだろうと思います。そういう意味で、何とか少しでも、市民需要に見合っ

た、そして私どもの、議員もお使いになった身の丈に合った病院づくりというのができな

いのかというのが、今、私にとっては最大の課題かなというふうに思っております。 

 こういう意識改革ですとか、経営改革等々に関して、これらの検討をしっかり進めなが

ら実践していくと、その期間を私はある程度欲しいということで、今回、財政的にどうな

のだろうかと。そんなことを言ったって財政が持たないかもしれないというようなこと
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で、種々検討し、病院のことに関しては相当、特別交付税その他でも御配慮いただく部分

ありましょうし、この部分についてはしっかりとまた国にもお願いして、従来からお願い

しているわけですけれども、そういうことを繰り返して、私も少しでも財源確保に努力し

てまいりたいと思っておりますので、今そのような考え方を市民の前に披瀝し、一つの御

意見を皆さんからいただいた、そういうふうに御理解いただければと思います。 

 どうぞよろしくお願い申し上げます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 市長に最後まとめのような答弁をされると、また病院の問題、質

問しづらいのですけれども、いずれについても私は、市政懇談会の中で皆さんが持ち歩い

てやっていたでしょう。これは要するに、よその市町村も金を出しているのではないか

と。うちは今まで出さないで我慢してきたのだと。だから、よそも出しているのだから、

私のところも出させてくれというふうに聞こえているのですけれども、事実そうだと思う

のですけれども。ただ、私どものまちは今までは行財政改革と言って、よそのまちがそう

やっているからといって、うちは違うのだよというふうにして頑張ってきたわけですね。

だけれども、実際に不幸なことですけれども、精神科のお医者さんが亡くなられてから非

常に病院が経営的に厳しくなったと。この精神科の売り上げというのが相当あったもので

すから、そういう点でいけば、そこからだんだん下がってきたと。それと、国の医療保険

に対する点数が変わってきたということで、なかなかポイントがとれなくて金が上がって

こないという点でいけば、やっぱり非常に厳しいのですね。私も前から言っていますけれ

ども、病院ですから、患者さんを集めて金もうけせとは言いません。赤字でいいのです。

ただ、赤字にも限度があるという点でいけば、そのことは市長も重々わかっていると思う

のです。ですから、財政との絡みを考えてこういうことをされたと言っていますけれど

も、ただ、今の一般市民の考え方でいけば、これは私の考えですから、今、市長も言いま

した、私の考えでないほうもあるよということですけれども、私としては、やっぱり９,

０００人に見合った病院にするべきでなかろうかなと。 

 それともう一つは、お医者さんに頑張ってもらってと言いますけれども、来ているお医

者さんも高齢なのです、皆さん。それで、そういうこともありますから、やっぱり最終的

には、ここにこれ３市で統合した場合の案、地域医療を確保するために市立病院のあり方

に関する報告書というやつを皆さんつくり上げたのですね。これ、中身は当然いいです

よ。最後に書いてあることが、地域包括ケア体制として地域住民の命と健康を守るための

機能は、新病院だけでは補うことは到底不可能ですと。新病院と他の病院、新病院と診療

所、機能分担、連携や何々と書いてある。ですから、例えば合併しましたと、それで新し

い病院が岩見沢か三笠のどこにできるか知りませんけれども、そういうことができたとき

に、やっぱりこの中には、そういう診療所とかそういうものがなくてはだめだということ

を完全に言っているのですね。 

 ですから、私は正直言えば、今行っている患者さんが余る患者さんであれば、やっぱり
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ほかへ行ってもらって、診療所で間に合うのなら診療所で体制をとってもらったほうがい

いのではないかなと思うのですけれども、そこら辺は難しいものなのですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） まず、統合のお話が先ほどありましたので、統合そのものを私は

破綻したとは思っておりません。私どもとしては言い続けていくし、進むべき道だと思い

ます。自治体どこも、日本中そうなのだろうと思います。一自治体が維持していくという

よりは、やはりまとまって強い経営体制を持って運営していくというのも大事だと思いま

すので、これはこれからもずっと求めていく。もともとそうなのですよ。ちょっと新聞報

道があって何かごたごたしましたけれども、３市云々というよりはそういう時代に入り込

んでいくのだろうなというのは国も言っておりますし、私どもがほかの例えば医療関係の

大学等へ行っても、大体同じことを皆さんおっしゃるわけです。ですから、それは行くべ

き道なので、私どもとしては、それをこれからも求めていくというのは当然あるだろう

と。 

 それで、一方で今お話あった診療所その他ですけれども、これ、ある意味で意外と私ど

もの感覚とやっぱりそういうものを検討される側というのは具体的には少し違うのです

ね。やっぱり、たくさんいろんなものがつくられると、それだけ経営は悪化すると。だか

ら、何もそういうものが至るところになければならないわけではないと、皆さん来ても

らったらいいではないかという考え方もあるわけです。ですから、私なんかからすれば本

当にそれでいいのだろうかというのがありまして、やっぱり市民を守るという視点の中で

は、よく言うサテライト方式等をしっかりと、そういうものを進めるとすれば、お願いを

申し上げなければいけないし、お願いというか、それがなければもうお話にならないとい

うくらい私は考えています。 

 だから、そういうことは、今、議員が言われている趣旨も同じだと思いますので、そう

いう状況も確保しながら、そういうものを求めていきながら、一方で今の病院がしっかり

していなかったら、将来どうなっていこうと関係ないわけですね、病院がなくなってしま

うわけですから。そんなふうになんか絶対できないと私は思っていますので、何より今の

病院をより市民に信頼される病院をしっかりつくる、そのためにどんなことを考えたらい

いのかということを、はっきり申し上げてもうかなり日夜この問題については私の頭から

離れませんので、そこのところはこれからもしっかり取り組んでいきたいと思っておりま

す。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 考えることは、市長と大体向いている方向は同じだと思います。

ただ、やり方というか、方法がやっぱりちょっと違うのかなと思っていますけれども、こ

れ第２回定例会で市長が言われていることです。市長の行動報告の中で、国に行ってお願

いしてきたと、ただ、国の病院にも先生はいないのですよと言われたと。それが端的に医

者がいないのを物語っている。国にもいない、大学にもいない。逆に言えば、大学に行っ
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てお願いしたら、大学に先生いないからそっちの先生をちょっと返してくれという話を何

か聞いたのですけれども、そういうふうに厳しい状況だということで、それでもう一つ

は、今の３市統合の話は、市長はまだそれ自分は諦めていないと。確かに、３市統合でや

るのが一番ベターだし、そのことを国だとか振興局だとか、そういう方々がどうだとか、

そういう方々が音頭をとってくれるならいいけれども、市長の話の中でも、そんなの誰も

とってくれないと、それはおまえの自治体でやれと。市長もこれ言っています、三つの自

治体があれば三つの頭があるのだ、だからそう簡単にいくものではないよと。だから、そ

れは諦めていないことは事実ですよ、私もそうあってほしいし。だけれども、そうならな

いということであれば、そのことを自覚しているのであれば、やっぱり今のこの病院をも

うちょっと延命できるというか、縮小してでも延命できる方法が私はベターでないかな

と。 

 それともう一つ、病院の問題を話していても尽きませんから、最後一つだけ、今、計画

をこうやって市民の方に出しましたけれども、年間に約４億４,８００万円、これで今出

しているけれども、これ市長、今の状況ではこの金額ではちょっと足りなくなるのではな

いですか。そのときどうしますか。結局、またその上乗せして埋めようとしますか。それ

とも、大幅にまたそこで考えを変えますか。どうですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） 計画は市民にお示ししたとおりですから、今申し上げている、い

わゆる病院の出資金だとか補助金だとか、その他今言われている４億４,８００万円、そ

ちらのほうはその程度でやっていきながら、トータルで収支はお見せしたと思いますの

で、それらも含めて、やっぱり市民の命と健康を守るという視点では、ある程度一般財源

を支出することについても、これは先ほども申し上げた周辺市町村との全体的なバランス

も考えなければなりませんけれども、しかし今のところはそれは実施可能なのであえて、

過去、議員も触れましたけれども、大体２億円程度を毎年、もっと出してもほかの市町村

とのバランスというふうに考えれば、１０年間だけさかのぼっても２０億円になるわけで

すから、そのぐらいのものが、今、備荒資金に積み上がっているというふうに考えた場合

に、その程度を病院に入れて、その間に新しい改革をどんどんどんどんつくっていけない

かなというふうに考えているというところであります。市民にお示しした計画を、さらに

よくなるように行政として全力を挙げていきたいというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 病院の問題は、今ここで幾ら議論しても、なかなか急にはハンド

ルを切れませんから、そういった点でいけば、先ほど言われたように市の職員も２００名

近い方々が働いている関係もあれば、やっぱりそういう点でいけば、急にはかじは切れま

せんけれども、いずれについても、この三笠市の中で、２０億円といえどもその金は非常

に貴重な財産でありますし、重いものです。ですから、やっぱりこの計画書を市政懇談会

の中で回られて説明されていましたけれども、これでなくて常に、市長はその頭でいると
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思いますけれども、常にやっぱり改革をする努力をしてほしいという要望だけ上げて、私

は病院の問題については質問を終わります。 

 それと、今度は農業問題です。 

 農業問題、先ほど私、登壇でも話しましたけれども、私が農業を始めてから、ずっとこ

の間、一貫して転作と。それも国の無駄な金を使ってやっているわけですね。この間、農

業者がどんどんどんどん減りました。今、減って、今度国が地方創生の名のもとに新しい

農業者を探し出して、農業をやる方には年間１５０万円、そうやって金をつけてまで農業

をやれと。ですけれども、根本的には片方で農業というのはやっぱり転作を余儀なくされ

ているということでいけば相矛盾するのですけれども、この辺はどういうふうに考えてお

られますか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 今、議員言われたように、私ども思っておりますのは、

やはり今いる農業者をしっかり守って、まずは存続させていくと。最近、本当に新規就農

ですとか、いろいろそういうふうな取り組みをやっておりますけれども、やはりなかな

か、新たに農業に取りかかるといっても一定の期間が必要になります。地元の農業者の方

も一定の高齢化というのはあるのでしょうけれども、やはりそこは次世代の人が引き継い

で継続していかなければならないということで、まず今ある地元の農業、やっぱりここを

まずはしっかりやっていくべきだろうというふうには考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 立派な答弁なのだけれども、何か国の答弁に近いような答弁で。

なかなか、片方で規模拡大せと、片方でそこには米はつくるなと。はっきり言って日本農

業の根幹というのは米ですから、どこの国もそういうものはあります、ヨーロッパへ行け

ば小麦だとか、そういうふうなものが必ずありますから。それで、日本農業の根幹という

のはやっぱり米です。やっぱり米をつくらせながら休ませながら、片方で米を輸入してく

ると。この話というのは常に矛盾しますよね。私、もうこれ４０年もその話ししています

けれども、常にやっぱり矛盾するのですよ。それと、常に国がやっぱり農業を大事だと言

いながら、やっていることは全然違うのですね。やっぱり金を投げれば農家をするやつが

いるだろうという考え方が非常に強いのです。 

 それで、部長は、三笠市の農家さんというのは今どれぐらいいて、そのどのぐらいの方

々が、要するに組勘制度というか、農協さんのお金を出しながら物をやりとりする。要す

るに、我々農家というのは、北海道の場合は物を出す約束をしてその分お金を借りて生活

するというのが、この組勘制度です。だから、そういう農家というのは、今、三笠の実態

としてどのぐらいの数がいると思いますか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） ちょっと私の覚えている数字で回答させていただきます

けれども、現在、農業者の方といいますと昨年までは１００軒程度あったのですが、今は
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ちょっと１００軒を割って９６軒になっていると。それで、組勘を利用されている方は、

大体その半分程度かなというふうに私としては認識をしているところです。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 私も朝、ちょっと農協さんへ寄って金融の課長に話を聞いてきま

した、どうなっているのだと。大体、課長の話と合っているのですけれども、ちょっと違

うところがある。今、実際に組勘を利用して、なおかつ物を出して正当なやりとりをして

いるのは組合員数は５０戸だと。それで、大体そのほかに組勘を利用しているというのが

約６０戸。だから、１０軒合わせて６０戸、そういうふうな状況で、非常にやっぱり、

今、三笠の中ではそういうふうに面積がどんどんどんどん集約されて、農家が、農業者が

減っているという状況です。 

 そんな中で、今言われたように、米の需給にしても、やっぱり三笠の場所というのは非

常にいいのです、よその地区から見れば。私ちょっと書類を持ってきたのですけれども、

他市から見れば、これは後で市長にも見てほしいのですけれども。これ、ちょっと遠目で

見えますか。この赤い色がついているところが、米の質で言ったら、いわみざわ農協を中

心として赤いマークがついているところは米としてはうまくない、青いところはうまい。

ちょっと指さしますけれども、青いところというのは、これ三笠なのですよ。だから、三

笠の米というのは非常に優秀なのです。それで、そこでもやっぱり三笠の場合は今、２３

０町ぐらいの面積でしょう。だから、やっぱりその面積を今度、自由作付といって再生協

議会で、今言われたように、中で配分をしていくのだということになれば、三笠の場合は

行政が一本でないですから、特に三笠市としてはその配分面積をより強く主張してもらっ

てほしいのです。 

 それで、この間、これ北海道新聞の切り抜きですけれども、米のグランプリというのが

あって萱野の高嶋さんという方が、もう見られてわかると思いますけれども、これ食べて

食味で、機械ではかるのではなくて食味で、本当は優勝だったらよかったけれども、準優

勝、それでも準優勝です。それだけおいしい地域にあるという点でいけば三笠市の農業と

いうのはほかとはちょっと違うから、そういう点ではやっぱりその辺を勘案して行政とし

てもお力添えを願いたいと思います。 

 それともう一つは、今言われたように、５０戸ぐらいなのです。５０戸の中で、今度、

もともと三笠は市来知や野菜物だとかなんとかと、昔の話ししたら怒られますけれども、

昔は札幌に行けば市来知物といったら値段がちょっと違ったのですね。そのぐらい評価が

よかったのですけれども、今は土地型農業になってきて、土地を利用する農業になってき

て、タマネギだとかお米だとか麦だとか大豆には特化していっていますけれども、細かい

手間のかかる野菜をつくる方がどんどんいなくなってしまったのですね。 

 それで、市長も苦労しているのだと思いますけれども、本来はもっとメロンをつくる方

が３０戸ぐらいいてくれたらどんどん入れて、メロン一つずつプレゼントしてもいいのだ

けれども、なかなかそうはならない。そういう点でいけば私は、いわみざわ農協さんとそ
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んなに仲は悪くないとは思うのですよ。ただ、そのつながりをもっと密にしてもらわない

と、行政としてまだまだ幅が出ないと。だから、そういう点でいけば、その辺はどう考え

ますか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 今、議員のほうから、また農協のかかわりの話、ちょっ

と先ほどもお話しさせていただきましたけれども、私どもとしても、本当にＪＡいわみざ

わのほうに、私どもの職員も週１回ではございますけれども、そちらのほうに行っている

と。先ほど申しましたように、月１回、今後の要するに農業のあり方ということを含めま

して、これまでもずっと議論させていただいているということです。 

 そのことからいきまして、行政だけでできるものではないと。やはりＪＡのほうとも一

緒に取り組んでいかなければ、後継者対策ですとかいろんな国の制度、それらに対する要

望もいろいろあると思いますけれども、そこはやっぱり一緒にやっていかなければならな

いという認識ではおります。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） 農業者としては、その答弁でいいのですけれども、ただ、市長が

言うように、市益と市民益という観点でいけば、やっぱり急いで農協さんだとかそういう

のと密に連携をとって、そういうふうに品物、三笠の市来知にある選果場に三笠のメロン

を持っていった段階で、置いたら、いわみざわスィートなのですよ。非常にやっぱり我々

としてはいずいのですね、運動をしている中では。そういう点。 

 この間も私、ちょっと話飛びますけれども、１１月７日から９日まで三重県に行ってき

ました。また「まごの店」へちょっと行ってきました。あそこに直売所があるのですけれ

ども、あそこでちょっとまた話を聞いたら、今まで耳に入らなかったことが耳に入りまし

た。それで、あそこでもって今、平成１１年に中山間地の事業で新店舗を建設したと。そ

のときは地元の農業者でしたけれども、今では地元の農業者では物を集められなく、それ

で、最近では近隣市町村にも出品者を募り、現在は３９０人程度の登録をしていると。そ

れで、その方々に物を持ってきてもらって、毎日のように買い物に来るお客さんに対応し

ているということですから、ですから、今、三笠の実態を考えれば、５０人ではもう限界

というか、終わってしまっていると。そのことを頭に置いて、どうしてもお願いをしたい

と思います。何かあれば。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） まず最初に、１点目の病院の問題については、病院統合というの

は私どもは進むべき道だとずっと言ってきたと。たまたま部長たちの議論の中で３市統合

を考えていったらいいのではないかというようなことが別の議論としてあったということ

で、それが新聞でああいうふうに出て、ある意味、何か物すごい大変なことを議論してい

たのだなみたいになっていますけれども、実態としてはそうではないと。ですから、逆に

言えば、病院統合というのは進むべき道だとすれば、別に３市にどうしてもこだわらなけ
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ればならないということでもありませんでしょうし、それにまたいろんなものが加わって

くるということもありましょうから、いずれにしても将来的な話ですけれども、そう簡単

に進む問題ではないと思いますけれども、それはしっかり取り組んで、これからもその旗

はしっかり守っていきたいなというふうに思っています。 

 それから、あと今のその農業の問題では、ずっとこの議論を聞いていて、特に農協の問

題もそうですけれども、僕は自民党農林部会が議論している中身というのは、それもそう

だなというふうに思わないわけではないわけです。つまり、日本人が米を食べなくなった

と。だから、どんどん需要が減っているのに、また米をつくる、つくるといっても、では

それをどうするのだという話もあって、飼料用米ということもあるけれども、現実にはな

かなかそうならなくて、現実に進めていくとすれば、やはり国民が求める農産物をつくっ

ていくというのが、これは基本なのだろうと思います。それは澤田議員も変わらないと思

います。私もそういうふうに思っていまして、では、そのために行政としてどんな手助け

ができるのかということをしっかりこれからも議論の中で進めていきたいと思っておりま

すし、常日ごろ、うちの農林にはそういう話をさせていただいて、農団の会長さんでもあ

られるからその辺は十分御承知かと思いますが、私どもとしては、よりいい作物をしっか

りつくっていく。そのためにイオンアグリにも入っていただいたので、私から要望してい

ることも結構あるわけです。メロンの少し作付をふやせないかとか、こういう作物をつく

れないか、最近私ちょっと手に入ったものもありまして、イオンアグリさんに投げかけて

います。それから、前から私自身もつくっている八列トウキビ、あれをもっともっとまち

づくりに生かせないかとか、イオンさんが本格的にやれないかと、こちらのほうは今イオ

ンさんもちょっと本気になっていただいておりまして、取り組むというふうに言っており

ました。そんなふうに地域の農業者も、逆に言えばイオン農場をうまく使うということ

も、ぜひぜひお考えいただければと思っています。 

 それで、これから高校生レストランも動いていって、農協さんとどういう関係を持って

いくのかというのは、私も頭の整理はできておりませんけれども、しかし私にとって唯一

は、やはり市民益、市益なのです。だから、そういう点では、地元の農業者が本当にそこ

に作物が提供できないとか、そういう時期があるとか、いろんなことがあれば、これはこ

れでもうしようがないと思っています。私は、教育委員会のほうにも言っていますけれど

も、三笠の高校生レストランをつくるけれども、北海道の高校生レストランだと思ってく

れと。だから、ある程度ほかで何か宣伝したいとかなんとかという話、だって今までの

トータルで言うと八十幾つの市町村から生徒が来ているわけですね。だから、北海道のた

めにも、食という意味で三笠が貢献できる要素はいっぱいあると思いますので、そういう

つもりでいます。 

 ですから、今、議員が言われたことと変わりません。ただ、基本はやっぱりしっかり市

民というか、市内の農業者にこれは置きたいと思っていますから、そこはこれからもしっ

かり、だから高校生レストランで使う食材そのものも、できる限り市内で考えてくれよ
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と。それから、今、物販するところができるとしたら、そこで三笠でつくる農作物をどん

どん出していこうではないかと。当然、来られた方は興味を持っていただけるでしょう

し、だから、そういうものをしっかり取り組んでいってくれということはしっかり伝えて

ありますので、今後ともひとつよろしくお願い申し上げます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 澤田議員。 

◎４番（澤田益治氏） ありがとうございました。 

 最後になります。 

 この間、農業委員会で三重県のいなべ市というところに行ってきました。ここ、私行っ

てきましたが、マイクロバスに乗っていって、何十分走ろうとコンビニもなければスタン

ドもないと。だけれども、民家は点在していると。そういうところというのは、いっぱい

向こうではあるのですね。だから、私、それを考えたときに病院のことをちょっと考えた

のです。三笠に病院があって今騒いでいますけれども、いなべから見たらもっと三笠はい

いだろうと、なくなってもいけるだろうという考えが一つです。 

 それと、農業の問題でいけば、今、市長が言われたように、私ども農業者ばかりでなく

て、やっぱり行政として今度盛り上げていかなければならないという考えが一つあります

から、そういう点でいけば、何とかその辺で私どもも努力しますし、行政としても頑張っ

ていただけるようにお願いします。 

 これで、私の質問を終わります。 

◎議長（谷津邦夫氏） 以上で、澤田議員の質問を終わります。 

 次に、３番畠山議員、登壇願います。 

（３番畠山宰氏 登壇） 

◎３番（畠山 宰氏） 平成２８年第４回定例会に当たり、通告に基づきましてお伺いい

たしますので、御答弁のほどよろしくお願い申し上げます。 

 まず一つ目に、市立三笠総合病院の経営改革対策等についてであります。 

 昨年度においては、市立三笠総合病院の経営に対し、約５億円の繰り出しと約５億円の

赤字補填が行われていますのが実態であります。今後においては、現状の機能を維持して

いくため、毎年８億円程度、市財政から投入していくという上での推計が出されました。

病院経営については、非常に厳しい経営状態が続いているのが現状かと思います。 

 今年度秋に行われました市政懇談会にて、市立三笠総合病院の一定の方向性としては、

経営赤字の縮小に努めながら現状のままを維持し、また、並行して統合・広域化について

も粘り強く交渉していくとのことでありました。現状維持のため経営に対するどのような

現状分析に基づいた赤字縮小の策があるのか、また、広域化を探るためどのようなアプ

ローチの策があるのかお聞かせください。 

 建物の老朽化、精神病棟の閉鎖、入院患者数、外来患者数の著しい減少傾向など、不安

材料を抱える中で厳しい経営状態が続いている市立三笠総合病院であります。私としまし

ては、覚悟ある早急な決断が差し迫っているのではないかと思う次第であります。 
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 二つ目に、石炭地下ガス化についてであります。 

 今後の工程についてお聞きしたいわけでありますが、１１月に行われたフィールド実験

では期待していた結果は残念ながら得られなかったようであります。来夏再び挑戦すると

いうことで、以前の工程で２９年度は第２ステージの総仕上げに入っており、工程のおく

れが危惧されます。今後予定されております工程スケジュールをお聞かせください。 

 日本ではまだ確立されていないＵＣＧの技術でありますが、この実験による成果が三笠

市の近い将来に益をもたらすものとして重要な位置を占めていくことを期待する次第であ

ります。 

 以上で、登壇での質問を終了させていただきます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） それでは、私のほうからは、１点目の市立病院の経営の

改善対策等についてということでお答えをさせていただきたいと思います。 

 その中で、質問の趣旨といたしましては、どのような赤字縮小の策があるのか、また、

その統合に向けてのアプローチの策はどんなものがあるのかという御質問だったかと思い

ます。 

 まず、縮小の策ということでは、これも従前お話ししたことがあるかもしれませんが、

一般的に病院の収入の大きなものはやはり入院だと言われております。割合で言います

と、外来が３割、入院が７割というようなことが言われておりまして、そこから申し上げ

ますと、現在私どもの病院は三つの病棟があります。急性期病棟、それから回復期リハビ

リテーション病棟、それから療養病棟ということでございますが、そのうちの療養病棟は

非常に安定しておりまして、稼働率が大体９０％を超えているというようなことで推移し

てきております。急性期は、一般の病棟なのですけれども、ここは大体７０％ちょっとと

いうようなところで推移してきておりますが、ことし３月から開設いたしました回復期リ

ハビリテーション病棟、ここにつきましても、一時期予定しておりました予算で見ており

ました２０名という患者は６月に達成したのですが、やはりまたその後若干減りまして、

今、大体十六、七名で推移してきております。パーセントにしますと大体７０％台の中間

ぐらいのところで来ておりまして、ここら辺がやはり、この二つの病棟をしっかり埋めて

いくということが最大の策かなというふうに考えております。 

 ですから、今、そのために病院側といたしましては、特に回復期リハビリテーション病

棟というのは余り近隣ではありませんで、市外の病院に向けてＰＲをどんどん進めている

と、その中で連携できるところはしていただいて、患者をどんどん市のほうに運び入れて

いきたいというふうな考えでおります。また、一方で国のほうでも、稼働率が７０％を割

るような、それが３年続くような病院に対しては指導が入るようなこともございますの

で、ここはやっぱりしっかり取り組んでいきたいなということでございます。 

 また、統合に関しましても、アプローチの策ということですが、先ほど澤田議員の御質

問の中で市長もお答えしておりましたが、今、何か動けるかということは非常に難しいか
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なというふうに思っております。ですから、ここはしばらく様子を見ながらといいます

か、まず考え方は一つ堅持していくというところで、何らかの動きに逆に期待するところ

といいますか、市長も前に申しておりました機が熟すといいますか、そういったところを

今とりあえず様子を見させていただくというようなところで推移していきたいというふう

に思っております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） ただいま御質問ありました石炭地下ガス化の工程につい

てというような御質問につきましてお答えしたいと思います。 

 まず、議員も御承知のように、フィールド実験、こちらのほうにつきましては、ことし

の９月２１日に試掘権がとれたということで、その後準備を進めながら、１０月１１日か

ら１１月９日くらいまでの間、準備も含めて実験を試みたと、そういったことがございま

して、実際には１１月７日に高温のレーザー光を使いまして着火実験を試みたということ

でございますが、何分石炭層への水分が非常に多くて石炭層全体に燃え広がらなかったと

いうようなことがございます。このことがありまして、８日、９日と再度試みてはいたの

ですが、十分な実験データまでは至らなかったというような結果になってございます。 

 これを受けまして、室工大の板倉教授にもその後確認いたしましたが、再実験につきま

しては来年７月、それから９月、それぐらいの時期に実施していきたいと。再実験の際に

は、石炭層の水分を十分乾燥させる期間を設けまして、さらにレーザー光も複数使いなが

ら、改善をしながら着火をしていきたいというようなことがございます。そういったこと

で、当初予定していたデータ等もとっていきたいというようなお話がございます。 

 その後の今後の工程ということでお話し申し上げますと、現在は第２ステージというよ

うなことで２５年度から２９年度、来年度までの予定で進んでございまして、来年度につ

いては総括ということで言っておりましたが、来年の再実験も含めて総括をやっていきた

いということで、その分の予定は予定どおり進んでいけるというようなお話でございま

す。それで、再来年の３０年度、これからの第３ステージに順次つなげてまいりたいとい

うようなお話を受けてございます。 

 今後の工程についての第３ステージになりますが、３０年から３２年を予定どおり実証

実験の場として深さ３００から４００メートルの実験を行いまして、最終的には４００

メートル以上の深さでの実証実験を行う予定ですよと、そして第４ステージの実用準備に

ついて平成３３年度以降に予定どおり進めるというようなお話では伺ってございます。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） それでは、幾つか再質問させていただきます。 

 私、市政懇談会、ほぼ全ての会場に参加いたしました。また、先月は議会報告会がある

中で、市民の方の声も聞いてまいりました。その中で、市民の方の声も酌み取りながら、

かつ私の独自の見解も交えながら再質問させていただきますけれども、中にはお聞き苦し
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い点あるかと思いますけれども、この病院問題を何とかしなければという思いの中で発言

させていただくことを御理解いただけたらと思います。 

 それでは、再質問させていただきます。 

 市立三笠総合病院についてであります。市政懇談会の資料より、資金不足対応繰出金と

して、公営企業会計制度改正による制度改正分として２８年度は推計２億２,５００万円

計上されておりますが、この中身についてはどのようなものが含まれておりますでしょう

か。 

（「議事進行。だめだ、遅い。早く」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務管理課長。 

◎総務管理課長（須河恵介氏） 大変申しわけありません。 

 中に含まれます関係で言いますと、退職手当、要するに今いる職員が将来的に退職する

内容の退職手当の引当金、あとリースしているような物件、これも将来的に見込んだもの

を当然引当金として組み込んでいると。それとまた、将来的にどこまで物が進むのかとい

うものを全部単年度で見るという制度がこの新しい制度でございますので、当初負債とい

うふうに捉えていなかった分を負債に計上した内容が含まれていると。それで２億円ぐら

いということであります。あとは通常の単年度の赤字もございますので、それも含めて

入った数字がこの部分になってくるというふうに御理解いただきたいと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 具体的な数字については聞きませんけれども、その内訳、振り分

け方というのは、もう既に決まっている状態でありますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務管理課長。 

◎総務管理課長（須河恵介氏） これは振り分け方と申しますように、通常かかる分、要

するに今言ったように引当金であれば、退職していけば人数が減ってまいります。新しい

人が入れば、当然その分数字が下がりますと。そういうものを見込むので、要するに退職

者がいればその分の数字が減って、新しい人が入ればふえるので、基準が決まるわけでは

なくて、かかるものを全て年度ごとにつくりまして、それがぼんと入ってきていると。で

すから、例えば２８年であれば２億円だとしても、退職者がいればいなくなりますので、

そうしたら２９年度は１億５,０００万円だと。大体平均して１億五、六千万円ぐらいが

新しい制度上の引当金になっておりました。ただ、２６年からの制度でございますので、

６、７、８と３カ年は一定の、国が制度上、全てを見なくてもいいですよという、そうい

う制度がございました。ところが、２９年度からは１億３,０００万円ぐらい、そういう

補填しなくてもいいですよというやつも全部引当金に計上するものですから、先日の説明

会でも数字がどんと上がってございますが、そういうものが２９年、３０年にふえてきて

いると。 

 それともう一方、手前どもは２７年度は繰り出しいただきました。ですけれども、２６

年、２５年は一般会計から貸し付けをいただいております。そうしますと、その分の償還
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ですとか、そういうものも五、六千万円かかってまいりますので、調べましたところ、他

市は基本的に全部繰り出しを受けていますので、そういう貸し付けを受けた部分の償還と

いうのは五、六千万円、そういうものが負担されませんので、合わせますと大体１億３,

０００万円から４,０００万円の引当金プラス貸付金の償還が６,０００万円ぐらいあれば

２億円ぐらいと。それは償還もどんどん減ってまいりますから、当然減ってくれば６,０

００万円が３,０００万円、２,０００万円に減ると。これでいくと、年次的には３０年か

らは大体平均して１億２,０００万円ぐらいの数字で推移していくというふうに御理解い

ただければと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） かなり大きな金額でして、また、年度によっても上下というか、

ありましたので質問させていただきました。これは公営企業会計制度改正による制度改正

分、平成２６年度予算・決算から新会計基準に対応したものであるかと思います。 

 また、資金不足対応繰出金として、他市繰出金との差額１億９,０００万円、管内の平

均と比べ差があるということで、新たに上乗せするというような形かと思いますけれど

も、例えば岩見沢市が出す１億円の繰出金と三笠市が出す１億円の繰出金というのは財政

規模からいっても意味が異なってくるのではないかなというふうに私は感じております

が、その辺はどのような認識をされておりますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） 確かに人口規模と、それから予算規模等を考えますと、

１億円、２億円、この差については三笠市としても大きな数字かなと思ってございます

が、単に不足分を補填するという意味ではなくて、一般会計としてはやはり病院会計、こ

れを守っていかなければならないというような思いがございますので、そういった意味で

大事な繰り出しと考えてございます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 病院会計繰出金の負担状況１０カ年平均を見ますと、空知管内で

ありますけれども、岩見沢市においては約６億４,０００万円、美唄市においては約５億

９,０００万円の繰出金があるわけでありますけれども、この他市繰出金との平均差額１

億９,０００万円を認めるのであれば、仮に統合・広域化がされた場合においても繰出金

は必須であるのかなというふうに、私、予想しているのですけれども、単独運営のときと

同等の繰出金が必要になってくるのではないかなと私は考えるわけでありますが、その辺

はどのように分析されておりますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） 仮に、実際に統合が実現すれば、運営形態が今度変わり

ます。ですから、いわゆる一部事務組合になるのか、例えば法人になるのか、いろいろな

パターンがあると思うのですが、経営形態が自治体から今度移るということになりますの
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で、そういったところでの繰出金というものは今と同じようにはならないかなというふう

に考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 要は、統合・広域化が実現したとしても、現在単独の病院に対す

る財政負担とほぼ変わらないのではないのかというふうに私は思っていたわけであります

けれども、その辺はどうでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） その決め方によると思うのですが、恐らくそういった負

担が、額はちょっとわかりませんけれども、なくなる場合もあるでしょうし、例えば企業

会計を全部適用してしまえば、そういった自治体の負担は当然減ってまいりますし、恐ら

くそういう方向が大きいのだろうなと。ですから、今のような額的に同じようなことにな

るかというのは、今のところ明確にはお答えできませんが、恐らく減っていくほうが大き

いのではないかというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） では、統合・広域化について少し質問させてください。 

 仮に統合・広域化が実現する場合、計画策定の前の検討や調整期間というのは、ここは

かなり未知数な部分が多いかと思いますけれども、建設計画策定から開院まで最低でも約

１０年かかると見る、これは間違いないでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） 今まで道外も含めて統合した地域の実態を見ますと、少

なくても７年、かかるところでは１０年、静岡県のほうで掛川市というところが近隣と統

合しておりますけれども、そこはやっぱり７年ちょっとかかっていたかと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） わかりました。年数においてはかなり時間を要するということだ

と思いますけれども、私、市内に市民の健康を守る大きな病院があればいいなとは思って

おりますが、統合・広域化がなされる場合、必ずしも市内に建設されるとは限らないとい

うことも頭にあるわけであります。 

 現状、美唄市は砂川市に大きな病院があるわけでありますし、距離的に近いこと、ま

た、新篠津村や月形町など位置関係、また、人口規模を考えるときに南空知全体で考慮し

ていくと、建設候補地というのは自然に決まってきてしまうのかなということも頭の中に

あるわけでありますが、統合・広域化がなされる場合、現在の市立病院が実質存在しなく

なるということになると思いますから、他市町村に大きな新病院が建設される場合を仮定

しますと、市立三笠総合病院を廃止したときと同じような、予想される人口流出９００

人、交付税の減や行政面での負担、これは全く同じとは言えないと思いますけれども、数

億円、病院を廃止した場合と同じ現象が統合・広域化においてももしかしたら生じてきて

しまうのかなというふうに危惧しますが、その辺はどのように分析されておりますか。 
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◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） おっしゃるとおり、同じような状況が発生するのではな

いかというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 確かに大きな病院ができればいいなとは思っておりますけれど

も、同時にそういったデメリットももしかしたら生じてしまうかもしれないということか

と思います。 

 私、結論としましては、これはあくまでも私個人の中の結論でありますが、早急に縮小

案に着手するか、民間活力の導入として公設民営に移行すべきではないのかというふうに

思っております。一刻も早く事業計画案をつくったほうがよいのではないかと思っている

次第であります。といいますのは、本館は既に築５０年を超えておりまして、精神神経科

病棟においても同等の築年数かと思います。また、現に耐震性に疑問ありの診断が出てい

るようでありますし、毎年２,０００万円の予算の範囲で修繕工事を行っているのも事実

かと思います。 

 今年度４月にありました熊本地震においては、熊本県の宇土市市役所本庁舎において鉄

筋コンクリートづくり５階建ての建物４階部分が押し潰され、崩壊寸前となったようであ

ります。宇土市によりますと、本庁舎は約５０年前に建てられ、十数年前の耐震試験にお

いて、震度６や震度７の地震には耐えられないという結果が出ております。財政上の理由

から建てかえを先延ばしにしてきた経緯があるようです。２０１１年の東日本大震災後、

建てかえ議論が本格化したようでありますが、職員内での検討が進められていたやさきの

出来事であったようであります。 

 私が一番懸念しておりますことは、病院が抱えている赤字額の大きさももちろんあるの

ですけれども、何より突然天災によって、建物の老朽化も要因となり、命を落とす人が生

じる可能性はあってはならないということを思っております。当市においては豪雪地帯で

もありますし、雪害による建物の損壊ということもかなり心配しているところでありま

す。私個人の思いとしては、多少赤字が出たとしても、市民にとって必要不可欠な医療、

病院は必要だと考えております。ですが、市の財政を脅かすほどの赤字額、当市の将来を

脅かすほどの赤字額は避けねばならないと思っております。 

 そこで、経営改善策のため、規模と機能を考えた、再建を含めた市立病院縮小の考え方

について少し触れさせていただきたいと思います。 

 市政懇談会での資料、市の財政推計によりますと、備荒資金、２８年度は５０億円、３

２年度は３５億円に減っている推計が出ております。これはあくまでも推計であるかと思

いますが、万が一の財政再建時のため、また、それから土地開発公社の土地取得分を合わ

せて備荒資金は最低３０億円必要だという話も聞いておりますが、備荒資金が５０億円あ

るときにできる決断と、数年後、例えば３０億円になったときでは、病院のあり方として

決断できる選択の幅に差が生じてきてしまうのかなというふうに私、心配しております
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が、そこはどのように捉えておりますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） ５０億円あるときと３５億円になったときとの考え方の

違いということですが、やはり減ったときの考え方というのは多分もっとシビアになって

いくのかなと思います。 

 一方では、今、前段でおっしゃられました病院規模のあり方なのですけれども、今の市

立病院は一応許可病床、届け出しているのは１９９でやっておりますけれども、実際に稼

働しているのは１１２床です。先ほどもちょっとお話ししましたように、療養病棟４３

床、それから一般急性期が４５床、それと回復期リハビリテーションが２４床で、これが

逆に回復期リハビリ病棟をもしやらなければ、一般急性期４３床の、もう一つ今ある４５

床ですから、８８床ぐらいが一般急性期になったわけですけれども、そのまま残していた

らどうなるかと考えますと、やはり患者はワンフロア、一つの病棟が全く埋まらない状況

であっただろうと。そう考えますと、回復期リハビリ病棟に切りかえたことは一つの経営

改善の打開策になっているのかなというふうにも思っているところであります。 

 ですから、そういったことを踏まえますと、今の状況からいいますと、当然人口の状況

ですとか、そういったことも勘案しながら、また一方で、前にお話ししたことがあると思

うのですが、一般急性期病棟が人口の約０.５％と言われているというところでは、うち

は人口は約９,０００人ですので、その０.５％でいきますと４５床、大体妥当なところで

今やっているのかなと。ですから、そういった実態を踏まえますと、大体妥当なところで

やっていられて、それが５年後の備荒資金が３５億円になるときにどうなのかといいます

と、そこに向けては、やはり今回の市政懇談会でいろいろといただいた意見も改革、改善

をしながら、できるだけ最善のことをまずやっていくというところで取り組んでいくしか

ないのかなというふうに考えているところでございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） １１月１５日に開かれました特別委員会の資料より、現状維持と

しての方向性の前に縮小について検討した部分の説明はないのかとの質疑がありました。

また、そこで想定される経営形態の４パターンが追加資料としてあったわけであります

が、この追加資料においては、Ａは無床の診療所、Ｂは一般２０床の病院、Ｃは一般４０

床の病院、それからＤは一般４０床プラス救急ありの体制のものであるかと思いますが、

これはあくまで想定されるパターンにしかすぎないと思いますけれども、そこで市立三笠

総合病院は１９９床の許可病床数を持っていると。また、そのうち稼働病床数はただいま

１１２床というふうに伺いましたけれども、実際に今現在埋まっている患者さんが使って

いるベッド数というのはどのぐらいになっておりますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 医事課長。 

◎医事課長（礒瀨 孝氏） まず、６階の療養病床が３９床で９０％の稼働になっており

ます。あと、５階の急性期病棟につきましては、３５床埋まっているような状況でござい
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ます。そして、４階の回復期リハビリテーション病棟につきましては、今現在１７名が利

用されているような状況になってございます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 今現在、約９０床ほど埋まっている状況かと思いますけれども、

ということは、南そちら記念病院には療養病床が９３床ありますので、その稼働率によっ

てはもしかしたら連携協力できる可能性も考えて想定される経営形態、私はこの中ではＤ

案がよいのかなと思いますけれども、救急体制ありの４０床を持ったものですね。この四

つの案のうち、どれかを有力視していたと、そういった経緯はありますでしょうか。あく

までもこれは想定されていたということだけでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） もともとこれは部長職で検討を始めたときに、統合病院

がどこにできるかは別として、できた場合に、では市内に病院がどうなのだろうと、サテ

ライト的なものも必要なのではないかというところもありました。それから話が始まった

わけですけれども、最終的には縮小したらどうなのかというところで四つのパターンを考

えたわけですけれども、はっきり申し上げまして、今、議員はＤ案を推奨したいというお

話でしたが、それはそれとして私も理解しないわけではありません。 

 ただ、一方で、今、縮小するということを出してしまうということは、先ほど澤田議員

との答弁のやりとりでも申し上げましたが、派遣されている大学に非常に影響があるとい

うことです。ですから、今、この場でこれをぜひ推奨していきたいというようなことは、

派遣を引き揚げたくて大学はもうやきもきしていますから、三笠さん縮小するのでしたら

私どもの派遣はもういいのですねと、こういうような話になってしまいます。ですから、

一つのサンプルとしてこれはあくまでも検討させていただいたものをお示しさせていただ

いたということでございまして、この中で特定して今この部分をということは、ちょっと

考えとしては申し上げられないかなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 市の独自推計では２０６０年には人口が３分の１の３,０００

人、今現在約９,０００人ですけれども、これも想定していく必要があるのかなと私は考

えております。日本では病院の病床数は人口１万人当たり１００床から２００床ぐらいで

あるようでありますが、他の先進国では半数以下のところもあり、今後の日本の政策も病

床数を減らしていく方向に誘導しているかと思います。 

 平成２７年２月３日に総務福祉部保健福祉課から出されました資料、先ほど澤田議員も

触れておりましたが、市立病院の必要性として、必要不可欠な存在であるが、現状のまま

で維持することは困難な状況にあると、市立病院を整備する必要があると記載されており

ます。確かに、今、御答弁の中で、縮小となると医師派遣が難しくなってくる、そういっ
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た面も、私の想像の及ばない範囲で本当に難しい部分がたくさんあるのだなということを

重々理解するわけでありますが、私も何人かのお医者さんを通し、リサーチといいます

か、どういった病院であればお医者さんは来たいですか、そこで勤務してもらえますかと

いうこと、何をメリットとして打ち出せば来てもらえるかというようなリサーチをかけた

わけですけれども、その中の答えの大半として、自分のスキルアップですとか、技術向上

というのですか、そういったことにつなげることができる場があるならば私はそこに出向

きたいというふうな声が大半でありました。 

 確かにそういったシステム上の問題は難しいかと思いますけれども、つまりは病院に特

徴をつけていく、例えば特定の病気に治療を特化するなど、方法は何かとあると思います

けれども、過疎地ならではの特徴というものは何なのかなというふうに考えましたとき

に、やはり市長も言っておられました、高齢者の方の医療に対して充実したものをという

ふうな御答弁があったかと思いますけれども、そういった地域医療に特化していますとい

うような打ち出しがあれば、医師も患者さんも今より集まってくるのかなと。私、本当に

単純な発想かもしれませんけれども、そういった期待も持っております。まさに過疎地帯

で起きている高齢化社会の現状は、これから都市部で起きるであろう社会の縮図であると

考えております。そこで、何か特化していく、また、医師にとって魅力づけを充実させて

いこうというような、そういった考え方はありますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） 先ほど来、病院に対する御意見をいただきましてありがとうござ

います。 

 要するに、病院を考える場合、これは私がずっと頭の痛い問題だというふうに申し上げ

ているように、どこか一面から見て、あるいはデータから見て病院がどういうふうな形で

あったらいいかなということは、恐らく余りないなと思っているのです。要するに、病院

を地域で維持すべきかすべきでないかというのは、やっぱりもっと心の中の深い問題では

ないかなというふうに思っておりまして、端的に言えば経営面の問題が一つあります。そ

れから、建物の耐震性とか老朽化の問題が一つある。そして、医師確保の問題があって、

患者の動向の問題があるというふうに考えたときに、どれもこれらを総合して判断しなけ

ればならないのだろうと。 

 今おっしゃるように、例えば縮小とかという、局長も申し上げましたように、縮小する

のだったらもういいのではないのという話にすぐなるわけです。日常的に、医師確保にと

私が動けば、どこからもそういう話は簡単に出てきます。だから、先ほど澤田議員もあり

ましたように身の丈に合った病院、身の丈に合った病院でいかに特徴をつけて医師が来た

いと思えるような病院づくりをするかと、端的に言えばそういうことになるのですが、も

う一つ考えれば、一般企業に私どももいたらそうかもしれませんが、やっぱり田舎にいる

よりは都会にいたいのですよ。お医者さんは極めてその点は非常に強いのだろうと思いま

すけれども、例えばこういう地域に家族ごと来て、さあ子供もお医者さんにしたいなと
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思った場合に、三笠にいることのメリットはあるだろうかと考える、当然そうなのです

ね。そうすると、いや、ここに勤めなくても札幌に勤めていたほうがいいのではないか

と、そういうふうに端的に言えばなってしまうというのが実態で、だから今の研修制度も

やはり札幌に集中する。あれは国が制度変更をしたものですから、一遍に都会志向に全部

お医者さんがなってしまって、ほとんどのお医者さん、もちろんそうでないお医者さんも

いますが、そうでないお医者さんも、結局は都会のほうで研修できると。何も大学で研修

をしなくてもいい、こういうところに来て実際にそういうものを体験しなくても、都市部

の大きな病院で研修を受ければいいというふうになってしまっているというのが実態です

ね。その後、今度は一定の年になって、結婚もした、子供もできたとなると、子供のため

にも都会にいたほうがいいと、そういうふうなことがもうどんどんどんどん続いていくと

いうような実態があると。 

 ここで大きいのは、やっぱり市民の皆さんにとってどのぐらいの規模がいいのかという

のはもちろんあるわけですけれども、一方で言うと、例えば私どもの患者さんが岩見沢に

通ったり札幌に通うというような方もかなりおられると。そうすると、逆に言えば、そう

いうことでうちが特徴づけていい病院ができたら、うちに来てくれるという患者さんが出

てこないだろうかと。要するに、人口は少なくなったけれども、人口だけでできる話では

ないのだろうなと私は思っているわけです。 

 ですから、例えば、これは例えばですよ、そんなことはすぐにできるとかできないとか

とも思いませんが、訪問看護までは今やっているけれども、訪問医療というものはどうな

のだろうかと。これによって三笠が仮に充実したら、よそからも三笠市立総合病院にお願

いしますというようなものが生まれてこないかと。現実に今、三笠にも訪問医療が入って

いる方もおられますよね。だから、そういうようなものも模索できるような病院になれた

らいいなと。そういう道を模索するとしたらどうしたらいいのだろうかと、もっともっと

深いところで議論しなくてはならない。 

 しかし、いずれにしても、大事なことは一面を見て議論するのではなくて、総体的に、

こう言い出したらどこかに支障がないかというようなことをいつも考えながら、非常に局

長は苦労してくれているわけです。だから、そういうふうにお考えいただければ、何か全

体を見た中での議論というものが必要なのではないだろうかと。データとか統計とかだけ

を議論していても、本当の病院のあり方というものは見えてこないのではないかと私は

思っているということです。畠山議員も同じようにお考えで、いろいろな側面から御質問

いただいていると。けれども、総体的に我々が考えるのは、やはりそうすれば医師が潤沢

に確保されるかどうかということがいつも頭にあって、そのことを抜きに議論しても議論

にならないのですよ。だから、そのことを前提とした場合に、どんな議論をしたらいい

か。これは恐らく相当程度、私が言うのは口幅ったいかもしれませんが、委員会等の中で

深目に御議論いただくのが非常にいいのかなというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 
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◎３番（畠山 宰氏） ただいま、お医者さんに限らずですけれども、都市型のほうに向

いてしまうという、そういった心情も私、理解できる部分ではありますが、道の５年前の

調査では、研修医の７割が期間限定であれば医師不足の地域で働きたいという声もあった

ようであります。また、札幌医大では、２００８年から将来の地方勤務を前提とした地域

枠の学生募集も始めているわけでありまして、これは旭川医大でもやっていることかと思

いますが、また、北海道の医師確保対策として医師臨床研修マッチング協議会というとこ

ろもあるようでありますが、こういったところに働きかけは実際にしている面というのは

ありますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） 今、申されたような項目でということでは、特定ではあ

りませんが、もともと北海道のほうにも働きかけはしております。現に内科医師６名、う

ちは札医から来ていただいていますが、そのうちの１名は北海道から札医のほうに要請を

して派遣していただいているというような実績もございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） ただいま医師確保の面において質問させていただきましたけれど

も、統合・広域化するにせよ、縮小の決断をするにしろ、今ある病院の赤字縮小、また、

経営改善対策、また、同時に医師確保はしていかなければいけないということかと思いま

すけれども、要は小さくできるところは小さくしていき、大きくできるところは大きくし

ていくということかと思いますが、御答弁の中では入院の収益を上げていく方向性、訪問

看護ですとか回復期リハの中で、そういったところに、今、力を入れていきますよという

答弁かと思いますけれども、ほかにも経営改善のため、何か細かいところで対策をしてい

く、あるいは改革をしていこうとしている部分はありますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） よく経営改善というところで言われるのは、やはり何を

切り詰めたかとかということがあろうかと思います。切り詰めるところは、もう本当にや

れるだけのことはやってきているというふうに認識しております。 

 ただ、一方では、切り詰めることによって、逆に本来行わなければならない医療行為が

できなくなってしまうというようなことがあってはならないと思っております。ですか

ら、そういったバランスを考えながらやってきて今の状況だということで認識をいただけ

ればなと思います。 

 もう一つは、本当にお恥ずかしい話ですが、建物も老朽化している中では暖房が入らな

いような部分もあったりしています。でも、それも修繕もできるような状況でもないとい

うような実態もありますし、本当に細かいことでは節電ももう細かに指示をして、お昼休

みは電気を消すですとか、そういったこともやったりしていますが、本当に、ただ、医療

行為に支障を来すようなことがあってはならないということもありますので、その辺のバ

ランスを考えながら取り組んでいるというようなことだけは申し上げたいと思っておりま
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す。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 私、医療については全く専門分野ではありませんので、なかなか

的を射たことは言えないのですけれども、私が必死に調べる中で、ここを見直しできるの

ではないのかというものを幾つか御提言したいと思います。 

 まず、診療報酬届け出の見直しとして、地域包括ケア病棟の開設をしてはどうかという

こと。また、診療報酬点数を上げるため療養病棟入院基本料、今現在は２だと思うのです

けれども、これを１にランクアップさせていく。また、回復期リハビリテーション病棟入

院料、こちらは今現在３かと思いますけれども、段階的にでも１に上げていくような方向

性はいかがでしょうかということと、また、セラピストをふやすことによって施設基準を

アップしていく。それから、今現在、看護単位は６単位かと思いますけれども、ここも少

し多いのではないかというふうに私個人としては思うわけでありますけれども、その辺で

何か早急に手を加えるようなことができる部分はありますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市立病院事務局長。 

◎病院事務局長（澤上弘一氏） 施設基準のところでの御提言ということで、大変ありが

たく思っております。 

 当然、私ども施設基準を申請する段階で、今、議員からおっしゃられたようなことも検

討しながら今の基準でやっております。基準を上げるということは、結局、医師の数です

とか、スタッフの数ですとか、そういったところにどうしても波及してまいります。です

から、そういった実情を踏まえますと、やっぱりなかなか高いところの点数をとる基準に

は持っていけないというのが今の実態ですが、そういった状況が可能になれば当然上げて

いきたいと。もともと感染対策も２でスタートしたのですが、そこのところも１に上げた

りしてやってきておりますので、そういったところは常に念頭に置いていきたいと思って

おりますが、今、看護が６ということがちょっと出たのですが、看護基準のところで申し

ますと、うちは１０対１の基準を適用しておりまして、いわゆる看護師１人が１０人の患

者さんを見るというようなところで今やっております。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 今現在１０対１というのは、将来的に地域包括ケア病棟を開設し

ていくという、そういった可能性を含めた数値になっていますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 医事課長。 

◎医事課長（礒瀨 孝氏） 地域包括ケア病棟につきましては、実はそれについてはもち

ろん検討したところでございますが、入院患者さんの期間が６０日という形で限定してい

るものですので、当院の入院患者さん、高齢者の状況を見ますと、６０日で必ずしも退院

させて受け入れ先が確定するということが難しいというようなことで、地域包括ケア病棟
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については無理というようなことに一応対応し、そのかわりと言ったらおかしいのです

が、現在、今年度行いました回復期リハビリテーション病棟、これを今回採用し、セラピ

ストのほうを活用してそこをうまく、急性期が縮小になるという部分も含めて回そうとい

う形で検討したところでございます。 

 また、先ほど療養につきましても、２のところを１にというような話でございますが、

これについても今、国のほうでそのような動きがありますので、この１に向かって私ども

も取り組んでいるような状況でございます。また、リハビリについても、今、３を１とい

うことにつきましては、これにつきましてはセラピストの数というものもございますの

で、その辺を含めていろいろな課題に取り組んでいかなければ解決できない問題とは思い

ますが、その辺は数を含めていろんな、採用とか実際のそういうものがございますので、

それらを全てクリアしていかなければ単純にはいかないというようなことかと思っており

ますが、というような実態でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） わかりました。ありがとうございます。 

 では、もう一つ気になっておりますのは、整形外科の部分であります。診療科の体制と

して気になっているのですけれども、確かに内科に次ぐ２番目に多い外来ですけれども、

変な話になりますけれども、ここは人件費を補えるだけの収益というものは上げています

でしょうか。整形外科についてであります。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務管理課長。 

◎総務管理課長（須河恵介氏） 整形の当初予算の話を申し上げますと、まだ３月３１日

で退職することを見込まないで入院というものを、常勤医が１人いましたので入院の部分

の収入を見ておりました。ですけれども、常勤医がいなくなりますと、出張医だと入院が

できませんので、三、四千万円ぐらい、その分はできなくなっております。ですから、単

純に言いますと、その部分は予算よりも下がっていると。ただ、出張医の先生方が、札幌

の大変優秀な先生に来ていただいていまして、逆に外来の患者はそういう病院との連携を

含めてふえているのは間違いございませんが、なかなか入院に結びつかないところが一番

のネックかなというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） なかなか入院に結びつかないということで、収益の７割は入院か

ら来ているということで、何かいい方法はないのかなというふうに考えましたときに、セ

ラピストをふやして、今いる外来に来ている患者さんに対してよりリハビリを誘導して

いって、そのリハビリで収益を稼いでいくというような考え方はできますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 医事課長。 

◎医事課長（礒瀨 孝氏） 外来のリハビリに関してのセラピストの数を一定の形でふや

していきますと、単価はやはり上がることが実態でございます。それで、今回、回復期病

棟のほうに外来からセラピストを持っていったわけなのですけれども、その前は高い点数
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をとっていたのですけれども、上に上げたものですので、常勤の１階のセラピストが減っ

たために単価がまた落ちたというふうな状況がございます。ですので、利用の患者さんの

状況を見ながらセラピストをふやすことによって単価も上がっていくということもござい

ますが、今、需要と必要数のバランス的に外来のほうは今の現状かなというふうに一応判

断しているところでございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） なかなか収益を上げていくということは難しい側面があるかと思

いますけれども、可能性があるならば、そういったところにもぜひ着手していただいて、

よりよい経営改善のため動いていただけたらと思います。 

 先月の市政懇談会においては、市民の方から中心市街地のことにも質問いただきまし

て、その方の御意見としては、市民感覚とずれているのではないか、こういった病院の問

題も抱えている中でずれているのではないかというお言葉をいただきました。私、その言

葉を聞く中で、ある意味、これは本当にある意味でありますけれども、中心市街地構想が

病院再建に向けて置きかわるぐらいの覚悟がなければ、この病院の問題というのは解決し

ていかないのかもしれないなというふうにも感じております。今、本当に理事者の方々は

必死に中心市街地の構想も練っているかと思いますけれども、ある意味この病院の再建と

いうのは、中心市街地においても活性化の一つの要素になるかもしれないなというふうに

私は考えておりますが、その辺どのような考え方を持っていらっしゃいますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） ただいま中心市街地の考え方ということで、実際に今、

計画等は練っている最中で、商工会等も含めて議論している最中でございますけれども、

中心市街地自体はやはり市民の商工、買い物する場を守るというようなものが目的になっ

てございまして、そういったことで市もその部分について少しでも応援できればというよ

うなお話を考えているところでございます。 

 これが病院のほうの経営、収支の改善につながるかどうかというところは、ちょっと違

うかなというふうには思っておりますが、仮にこれで人口が今より落ちないというような

ことがございましたら、今よりは病院のほうの経営もそれほど変わってこないのかなと。

これは極端に人口減等があれば、当然病院のほうにも影響してくるのかなと思ってござい

ます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） これは本当に私としましては、他病院との統合案や、もし民間移

譲案がなかなか進まないのであれば、いずれその可能性があったときに計画案を進めてい

くことも一つの選択肢なのかもしれないなということを思っております。統合案の内容に

よっては、病院から施設に転換したりですとか、診療所への機能の見直しなど、将来可能

なような建物を検討していくことも、もしかしたら道の一つなのかもしれないというふう
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に私は感じておりますが、病院についてはなかなか難しい部分があるかと思いますけれど

も、ただいま特別委員会にてそういった具体的に詰めている部分もありますから、そこで

引き続き質疑していきたいと思います。 

 もし何か御答弁ありましたらお願いします。 

◎議長（谷津邦夫氏） 誰かありますか。 

（「なければ次の質問に移ります」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 継続して引き続きどうぞ。 

◎３番（畠山 宰氏） では、次の質問に移ります。 

 石炭の地下ガス化についてであります。今年度取得できました試掘権についてでありま

すけれども、予定では２８年度、２９年度の２年間、試掘権の範囲があるということをお

聞きしております。これは延長更新というのは可能になってきますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） ただいまの御質問の石炭ガス化におけます試掘権につき

ましては、議員がおっしゃるとおり２年間ということで、これは鉱業法第１８条で決まっ

てございまして２年間であるのですけれども、これについてはさらに２回の延長ができる

というようなお話があります。最大で６年間ということになってございますので、今回の

フィールド実験等、支障がないというふうには考えてございます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） ２回の延長ということは、どのぐらいの期間を要することができ

るということになりますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） 一度試掘権をとってございますので、延長の際はそれほ

ど大変な作業ではないというふうには考えてございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） では、そういった実験の期間には十分に試掘権を保てるというこ

とかと思います。 

 私、心配していますのは、そういった試掘権もありましたけれども、実証実験のための

研究費の調達確保であります。この面においては、１クール５年間で当初は２億円を獲得

したということでありましたけれども、２５年度、２６年度においてはおよそ５,０００

万円ずつ、また、その後３,３００万円の科研費が認められたということで、トータル１

億３,３００万円の中で第２ステージを進めているという、この理解でよろしいでしょう

か。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） ただいまの御質問ですけれども、昨年の９月にも同様の

御質問をされたかと思いますが、そのときにお答えしているとおり、その部分については
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変わってございません。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） 第３ステージの予算についての確保はどうなっておりますでしょ

うか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） まず、第３ステージの予算ということですけれども、こ

れについては３０年度以降の工程になりますが、工程の中身は先ほど言ったように３００

メートルから４００メートルの深さのボーリングをしていくというようなことになってご

ざいます。これには１本当たり３,０００万円から４,０００万円程度かかるというような

お話を聞いております。それから、これだけではなく、出たガスをどうするのだというこ

とがございまして、これらのプラント等も整備をいたしますと、十数億円の金額が発生す

るのではないかというようなことを室工の板倉教授から伺ってございます。十数億円とな

りますと、予算の確保上、三笠市が負担するというわけにもいきません。そういったこと

がございますので、今現在も空知地方総合開発期成会等の要望の中に入れていただいて、

国への要望を進めているというようなことでございます。 

 それ以外に、夕張市でもＣＢＭという形で実験をやっておりますが、このときには企業

版のふるさと納税、こういったものも活用しているということがございますので、この辺

も含めて室工とは連携していきたいと。そのほかに、民間になりますが、エネルギー関連

の企業、こういったところも室工とあわせてアプローチしていきたいと、そういったよう

なことで予算確保を進めなければならないかなと、そういうことで努力していきたいと考

えてございます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） ただいま、ふるさと納税企業版についても御答弁の中でありまし

たけれども、そこで総合戦略に掲載されております重点プロジェクトに、地域資源を活用

した地域循環型産業の構築として石炭地下ガス化等活用研究事業が明記されております。

地域再生計画として企業版ふるさと納税を利用した事業認定も私は可能であるのかなとい

うふうに、可能性としてはありなのかなというふうに感じておりますけれども、そこで何

か計画している部分または進捗している部分などありますでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） 現在の進捗ということではございますが、これについて

はまず前段に、確実に寄附をいただける企業、これが決まっていないとならないと。それ

があった上で国に申請して、そして認めていただけなければならないという工程がござい

ますので、この部分については、現段階ではまだそこまで進んでいないという形になって

ございます。 

 以上です。 
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◎議長（谷津邦夫氏） 畠山議員。 

◎３番（畠山 宰氏） ふるさと納税の企業版に関しては、返礼品云々といいますより

は、企業さんのイメージアップにつながるような形があれば、手を挙げてくる企業さんと

いうのはもしかしたらいるのかなというふうに私は感じておりますので、もし可能性があ

るのならばそこも取り組んでいただいて、利点を生かしていただけたらなと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 企画財政部長。 

◎企画財政部長（金子 満氏） ありがとうございます。それで、我々もその部分につい

ては、先ほど少しお話ししましたが、エネルギー関連企業とそれ以外の、例えば使うとこ

ろにおいても民間等のアプローチを続けて、これから考えていきたいということでは思っ

ております。 

 以上です。 

（「ありがとうございます」の声あり） 

◎議長（谷津邦夫氏） 最後に何かあれば。 

◎３番（畠山 宰氏） いえ、以上で私の質問を終了したいと思います。ありがとうござ

いました。 

◎議長（谷津邦夫氏） 以上で、畠山議員の質問を終わります。 

 この後の一般質問を保留し、昼食休憩に入ります。午後１時５０分から会議を再開しま

す。 

休憩 午後 ０時３７分   

再開 午後 １時５０分   

◎議長（谷津邦夫氏） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 一般質問を継続します。 

 １番折笠議員、登壇願います。 

（１番折笠弘忠氏 登壇） 

◎１番（折笠弘忠氏） 平成２８年第４回定例会におきまして、通告に従いまして御質問

させていただきますので、御答弁のほどよろしくお願いいたします。 

 まずは、東清住地区養豚場の臭気に対する対応についてお伺いをいたします。 

 この問題については、平成２４年度の創業以来、市民の快適な生活を脅かす大変大きな

問題となってきております。問題発生から５年の月日がたち、その間、改善に向けた取り

組みを行政も必死で行ってきております。議会としても、定例会による各議員の質問、ま

た、総合常任委員会により本年においても毎回取り上げ、解決に向け調査を続けてきてお

ります。 

 大きな要因とされた堆肥舎の臭気対策では、悪臭に苦しむ市民の快適な生活を取り戻す

ため、脱臭装置設置の費用に大切な市税も投入してきました。一定の効果があったのは、

その後の臭気測定の結果により判断できます。しかし、一番の要因とされていた堆肥舎の

対策後も、気温の上昇が伴う６月ごろから強い悪臭がたびたび襲い、濃度測定の結果にお
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いてもノルマル酪酸が基準値を超過する事態となり、施設全体からの臭気対策の抜本的な

解決には至らない結果となってしまったことは非常に残念でなりません。 

 現在これらの対策として、行政側の改善報告の通知に伴い、三笠市連合町内会連絡協議

会、そして施設経営陣、三笠市の３者会議を経て施設側より四つの改善計画が出され、１

１月までに三つの対策が実施完了したとの報告を受けております。しかし、残念ながら、

それらの対策を講じた今現在も変わらない臭気に、その対策の有効性について疑問を感じ

ざるを得ません。 

 そこで、お伺いいたしますが、これらの対策後において臭気が改善されない要因につい

て、施設側からどのような報告を受けているのか。また、これらの改善に関しても、過去

の改善策同様、一定の時間の経過が必要なのか、残っている改善対策、防臭壁の部分的な

設置が今後どのような形で実施計画されているのかお聞かせください。 

 また、今回、臭気濃度の基準を超過したということで、法的な措置も視野に入ると考え

ますが、この法的な措置について一般的にはどのような形になるのか、あわせてお聞かせ

ください。 

 次に、商工業活性化という観点から、それらを支援する事業の一つ、やる気応援補助金

についてお伺いをいたします。 

 本市においての商工業を取り巻く環境は大きく後退しており、経営規模の縮小や閉店が

相次ぎ、今後の持続可能な商工業機能の確保が課題となっております。また、企業誘致に

ついても、景気回復への先行きが不透明な中、企業の設備投資は進まず、本市への企業進

出も停滞している状況です。 

 当市の商工業の将来ビジョンとして、総合計画の基本方針としてこう書かれておりま

す。商工業の振興を図るためには、一つに「商工業者の自助努力」、そして「行政の施策

や支援」、そして「地域住民の理解と協力」が必要であると、こう記載をされておりま

す。まさに、これからの商工業の活性化を図り持続可能なまちづくりを推進していくため

にはこれらが必要であり、さらには目指すべき方向、将来ビジョンを行政、企業、地域で

共有していかなければならないと考えます。 

 そこで、行政の施策や支援という点で考えると、本市においての施策や支援とは一体何

なのか。まさしく、今回取り上げさせていただいた商工業活性化事業やる気応援補助金と

いうものが、行政の施策、支援の一つであろうかと思います。 

 平成２３年度より実施されたこの事業でありますが、大きく五つの項目に分けられ助成

をされてきております。経営基盤強化事業、事業継承事業、起業化促進事業、商店街活性

化事業、人材育成事業と、それぞれについて助成がなされているようになっております。

事業者や起業を考える方にとって大変有益な施策であることに間違いはありません。 

 そこで、質問でございますが、今現在進行しております本市の大きな二つの事業を視点

にこの施策、支援について考えたいと思いますが、まずは三笠高校です。 

 現在、高校生レストラン開業に向け、着々と計画が進んできております。また、生徒た
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ちの活躍ぶりは目をみはるものがあり、連日頑張っている姿に本当に頭が下がる思いで

す。 

 例えば、三笠高校の卒業生について考えてみます。現段階においては本市での就職先が

ないため、卒業と同時にほとんどの卒業生が他市へと人口流出してしまいますが、卒業後

就職し、確かな技術の研さんのもと本市にＵターンをし、市長が掲げるビジョンである食

の街道づくりの一役を担う、そんな卒業生があらわれたときに、本市のこの施策、支援が

どこまで適用できるのか。 

 次に、現在、商工会と連携しながら検討を進めております中心市街地整備事業におい

て、本気で出店を望む商業者に対し、また、移転を前向きに検討する商業者に対し、どこ

まで適用できるのか。 

 これら二つの事例について、現段階での規則上の適用についてお聞かせください。 

 あわせて、現在に至るまでの本制度の利用状況についてもお聞かせください。 

 最後に、桂沢ダム６０周年を迎えるに当たり、お伺いをさせていただきます。 

 昭和３２年に完成した桂沢ダム、明年６０周年を迎えます。人間で例えるなら還暦の節

目を迎えるわけですが、６０年の歩みを振り返るとともに、先人に感謝し、未来の三笠市

に向けた誓いを新たにする年と位置づける。また、新桂沢ダム堤体建設第１期建設工事も

始まり、工事安全祈願の意味も含め三笠市が主導となってこの節目にふさわしい、市民が

かかわれる事業が必要ではないかと考えます。 

 そこで質問でございますが、６０周年を迎えるに当たり、開発等々検討していることが

あればお聞かせください。 

 また、過去、節目の１０周年から５０周年まで式典は行われているようですが、その際

に記念事業等は実施されていたのか、行政の見解もあわせてお聞かせください。 

 以上、登壇での質問を終了させていただきます。御答弁のほどよろしくお願い申し上げ

ます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務福祉部長。 

◎総務福祉部長（右田 敏氏） 初めに、私のほうから東清住地区養豚場について御答弁

いたします。 

 初めに、臭気の問題についてでございます。 

 悪臭防止法に基づく臭気測定の結果、本年５月、６月、７月とノルマル酪酸が基準値を

超過したことから、その原因及び講じた緊急的対策とともに、施設の管理、点検などの対

策を文書で求めたものでございます。 

 その結果、会社のほうからは８月２５日付文書により原因と対策の報告がありまして、

原因としましては「豚舎のふん便を排出するピットに、豚舎間に詰まった雨水等が本来の

排水設備を一部介せず流入していることが判明した。不定期にピットに流入することで、

ふんの処理等が十分でなかったと推測できる」ということでございました。 

 また、４項目の改善計画が報告され、そのうち、今ほど質問のとおり３項目につきまし
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ては実施したということでございまして、１１月１４日に市のほうで立入検査した際に、

その状況等を確認しているものでございます。 

 四つ目の防臭壁についてでございますが、こちらのほうにつきましては、市民の方から

会社のほうに対しまして施設を隠すのかという御意見があったため、現在設置しておりま

せんが、会社側としては工事発注を行っているということを現在お聞きしておりますの

で、市としましては、その推移を見きわめたいというふうに考えてございます。 

 また、改善計画事項を施工後においても悪臭がおさまっていないとの御指摘でございま

すが、職員が毎日確認している中にも、確かに臭気がきついということは認識してござい

ます。 

 二つ目の法的手段の考え方等でございます。 

 悪臭防止法での法的手順を説明申し上げますと、規制基準に達しない場合、法第２０条

に基づく、悪臭防止に関し必要事項の報告を求め、または職員による立入検査を実施する

ことができます。その結果、法第８条により「施設の運用の改善、悪臭原因物の排出防止

設備の改良その他悪臭原因物の排出を減少させるための措置を執るべきことを勧告するこ

とができる。」となってございます。その勧告に従わないとき、相当の期限を定めて、勧

告に係る措置をとるべきことを命じることができるものでございます。この改善命令に違

反したときは、法第２４条に基づく罰則規定もございます。 

 また、もう一つのほうでございます化製場等に関する法律の手順でございますが、法第

６条により公衆衛生上の見地から必要な報告を求め、また、職員による立入検査を実施で

きることとなってございます。管理者が臭気の処理を十分にしていないと認めるときは、

法第６条の２により措置を講ずるべきことを命じることができるものでございます。この

命令に違反したときは、化製場としての許可の取り消し、または期間を定めて施設の使用

の制限もしくは禁止を命じることができます。この命令に違反したときは、法第１０条に

基づく罰則規定もあるものでございます。業者と三笠市で締結しました協定書に違反が

あった場合、脱臭装置に関して交付した補助金の返還を命じることができるものでござい

ます。 

 現在は、悪臭防止法及び化製場等に関する法律に基づきまして立入検査を行いましたの

で、北海道及び畜産環境整備機構に協力を求めまして、施設の運用、施設の改善などの必

要性の検証を行っているところでございます。その結果、改善事項等が判明した場合は、

法律の範囲内に基づいてその対策を求めていくというものでございます。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 私のほうから、やる気応援の関係と桂沢ダムの６０周年

について御回答させていただきます。 

 まず、やる気応援補助金の関係で３点ほど先ほどお話をいただきまして、まず最初に現

在の利用状況からお話をさせていただきます。 
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 本補助金の利用状況ということでは、平成２３年度にこの制度を制定以来、６年間で件

数的には２２件、金額で言いますと２,３５３万３,０００円の支援を行ってきているとい

うところでございます。その支援の内訳ということでございますけれども、機械の設備等

の投資ということでは３件、空き地・空き店舗活用には８件、また、新たな起業者に６

件、その他事業継承ですとか人材育成などに３件の助成を行っているということでござい

ます。 

 現在の支援の相談状況ということでございますけれども、申請されている方が１件ござ

いまして、それ以外に、申請には至っておりませんけれども、新たな起業などの事業に対

しまして二、三件の相談がある状況ということでございます。 

 次に、三笠高校の卒業生の関係で、この制度、どのような活用が考えられるかというお

話がございました。現在の制度上、三笠高校卒業生向けということは特にございませんけ

れども、考えられる制度といたしましては、起業化ですとか空き地・空き店舗の活用、ま

た、事業継承した場合、また、開業後は設備ですとか施設の改修、また、新商品の開発、

販路の拡大事業など、これらに関する費用の助成が使えるということで考えております。 

 もう一点、中心市街地整備の関係で活用できる制度はというお話もございましたけれど

も、この中では開業後に、先ほどと一部重複しますけれども、新商品の開発ですとか販路

の拡大事業、これらに関する費用助成が使えるのかなということで考えております。 

 次に、桂沢ダムの６０周年に向けて、岩見沢河川事務所等とどのような状況になってい

るかということでございます。 

 桂沢ダムにつきましては、昭和３２年に完成いたしまして、北海道初の本格的多目的ダ

ムということで多くの注目を集めまして、幾春別川の洪水調節、また、水道用水、農業用

水、水力発電によりますクリーンなエネルギー供給という役割を果たしまして、北海道発

展の一助を担ってきたというものでございます。ことしの８月には新桂沢ダム工事の受注

業者も決まったということで、平成３２年度の完成に向けて現在工事が進められていると

いうことで、現在の桂沢ダムにつきましては、一回り大きな新桂沢ダムへと大きく姿を変

えていくという状況でございます。 

 平成２９年につきましては、桂沢ダムの完成６０周年を迎えるということで、管理者で

ございます札幌開発建設部の岩見沢河川事務所、そこと桂沢ダム管理支所のほうから、桂

沢ダムの６０周年記念として講演会の開催ですとか、三笠市が実施しますみかさ梅まつ

り、みかさ桂沢紅葉まつり、これに合わせてパネル展、また、ビデオの上映会等の記念イ

ベントを実施したいというお話を現在聞いているところでございますので、今後、岩見沢

河川事務所、また、桂沢ダム管理支所のほうと具体的な協議を進めていくという状況でご

ざいます。 

 もう一点、完成から１０年ごとにイベント等行った経過があるかという話でございます

けれども、５０周年のときに、これも三笠市の行事に合わせまして記念イベントが実施さ

れたという経過がございます。一つ目につきましては、７月に当時みかさ遊園まつりとい
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うのがございまして、この祭りに合わせて三笠ダムフェスタ２００７ということで幾春別

川ダム建設事業所が主催いたしまして、桂沢ダムの完成５０周年ビデオ上映会を開催した

ということがございます。また、１０月には、みかさ桂沢紅葉まつり、これに合わせまし

て、このときは幾春別川ダム建設事業所とダム管理支所が主催ということで、桂沢ダムの

５０周年パネル展と桂沢ダム管理５０周年記念の植樹会が開催されたという経過がござい

ます。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） 御答弁ありがとうございます。 

 それでは、一つ一つ改めて御質問させていただきたいと思います。 

 まず、養豚場の関係でございますけれども、今、御説明いただきまして、なかなか改善

計画三つまでやっていただいたのですけれども、けさもやはり、私が住んでいる地域は柏

町なのですけれども、そこでも朝方非常に強い臭気を感じてしまいます。 

 行政のほうで１１月１４日のほうに立ち入りをして、今回の改善計画がしっかりとなさ

れているということで報告を受けたのですけれども、その１４日以降からやはりなかなか

臭気がとれないということもございまして、今回このようなまた質問をさせていただいて

おります。 

 この三つの改善計画、ピット内の排水設備、あと消臭効果のある白い添加剤を入れると

いうことで、これ例えば、ちょっと前段の質問でもしたのですけれども、ある程度の期間

といいますか、その効果があらわれるまでにやはり一月ぐらいの期間が必要なのかという

ようなことを施設側から何か説明は受けておられるでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務福祉部長。 

◎総務福祉部長（右田 敏氏） まず、１点目の飼料の関係です。 

 こちらについては８月のたしか下旬ぐらいから投与しまして、私ども１１月の段階で

行ったときには、この投与している飼料につきましては効果がそんなに長い期間を要しな

いというようなことを言っていましたので、本来であれば、その飼料に関する効果は出て

いないと本当はおかしいのかなというふうには考えてございます。 

 あと、そのほかにつきましては、ピット内の排水関係につきましては、確かに私ども見

に行ったときには、ピット間の中の水路といいますか、通路といいますか、そちらの中で

の水はなかったのは事実だったのです。ですから、その分の中での改良はされているのか

な、ただ、それが実際ににおいを発生する分というのは今度はこの水路から影響しまし

て、ふんのほうに水分の多いものが流れていくというものがございますので、そちらのほ

うの部分との関係については一定の効果が出ているのだろうというふうには思ってござい

ます。 

 あと、三つ目のピット小屋の外壁の関係です。外壁といいましてもアクリル板みたいな

ようなもので周りを囲っておりまして、そして会社側から効果のあるもの、次亜塩素水と



─ 44 ─ 

いうものを一定の時間の間隔で噴霧していると、それでにおいがおさまるというような言

い方はしてございましたが、御質問のあるように、まだ実際効果が出ていないというよう

な状況だと思います。ただ、原因が全てこれだけで解決できているのかという問題がござ

いますので、その辺は立入検査した中の検証も含めて、今後の中で相手方とまた対応を

図っていきたいというふうには考えてございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） なかなか効果があらわれないということで、非常に残念だなとい

うふうに思っています。 

 四つ目の今まだ実施していない、市民の方から施設のほうに連絡があって、目隠しをす

るようなことをするのかということで、今、実質実施はされていないという話でございま

す。 

 せっかく今までこの５年間、なかなか施設側も動いていかなかった現状がある中で、施

設側からとしても今回四つの部分をさらに出してきて、できればこの部分については、雪

が降る前までに本来は実施していただきたかったなと。市民の御意見も十分わかるのです

けれども、できれば雪が降る前にやっていただいて。 

 やはりこの今三つ、実際に実施されて効果が少ない。でも、四つ目のこれがあれば違っ

たのではないかというような話になると、またこの雪の期間、ある程度の臭気の苦しみを

市民が味わわなければならない。常に今までの経過を見ていると、三笠地区はやっぱり雪

が多いものですから、４カ月、５カ月、寒い時期があるものですから、当然、気温が低い

時期にはやっぱりにおいというのは軽減されるのかなと思います。当然、６月ごろから気

温が上がってくると、また悪臭というものが姿をあらわしてくるのですね。毎回毎回、こ

ういった整備をしていくのですけれども、どうしてもこれ冬が挟むのですよ。その間、ま

たある程度何もできなくて、春になって対策を講じるけれども、本来機能しなければなら

ない夏の時期にやはり機能できないということがずっと続いてきていると思うのですね。

ですから、なかなか雪が多い中でこの防臭壁の設置というものも難しいのかなというふう

なものもございますけれども、今後、とりあえずこの四つ目の防臭壁については、施設側

にも早急にやっていただけるような計画をしていただきたいというふうに思います。 

 それと、８月に最新のデータ、８月１９日ですかね、測定日、それ以降測定はされてい

るのか、最新のデータがあれば、出しているのであれば教えていただきたいなと思いま

す。 

◎議長（谷津邦夫氏）総務福祉部長。 

◎総務福祉部長（右田 敏氏） 最新のデータでいきますと、９月２０日に実施してござ

います。この段階におきましても、ノルマル酪酸が基準値を超過しているというような現

状となってございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） それでは、あくまでも最新というか、基準値を超えている状態が
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ずっと続いているということでよろしいですね。 

 それと、今回、連合町内会の協議会、また、三笠市等含めて３者会議の際に、預託元の

北海道中央牧場さんが、今回初めてなのでしょうか、この会議に出席をしていただいて、

今後この施設と連携をして対策を講じるというようなお話を聞いております。非常に、５

年たってやっとそういったところも出てきていただけるのかなということで、今後の進展

に期待するところではございますけれども、実際この預託元の業者、どのような会社なの

か。例えば、ある程度の数値が下がればやはり施設側の考え方と同調するような企業なの

か、もしくは、やはり預託元としての責任をしっかり感じてこの問題に対して真摯に向き

合っていただける企業なのか、その辺のところをちょっと、その会議に出てお話をしてみ

てどのような感想を持ったか、お聞かせ願えませんでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務福祉部長。 

◎総務福祉部長（右田 敏氏） 今ほど御質問のあったように、前回の３者会議において

初めて出てきたというような状況でございます。その節に相手方から発言があったのは、

やっぱり預託元としてこの臭気対策に取り組むために来たと、そして地域の皆さんと交流

といいますか、説明して話し合って対策に取り組みたいというような状況でありました。 

 その後、私ども立入検査をしたときなのですが、この中央牧場の担当部長さんがメーン

になって私どもの立入検査の対応をしていただいたということでございます。ですから、

ある意味、まだそんなに回数は面談はしていませんけれども、私ども見る限りでは、私ど

もの言うことに対して前面に出てきているというような状況ではございます。 

 ただ、今後、そう言いつつも、先ほど御質問のあったように、改善項目をやってもまだ

臭気、超えているということがございますし、その後に清掃関係やなんかも徹底している

ということの文書をいただいた後の測定においても超えているということがございますの

で、今後も前面に出てきた中央牧場の部長を窓口にしながら、この対策を取り組んでいき

たいというふうには思っております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） ありがとうございます。 

 それでは、市長も１１月の市政懇談会において、この問題については、ある程度の基準

値も超えているということから、一定の時期を見ながら法的な措置も検討されるというよ

うなお話がございました。今ほど御答弁の中でも一般的な法的な流れというものも教えて

いただきましたけれども、これは勧告・命令といって最終的に刑罰ということになるので

すけれども、刑罰というと懲役１年以下で１００万円以内の罰金ということになるので

しょうけれども、先ほどちょっと言っていた禁止というような部分がちょっと、それは操

業停止という意味ではないですよね。法的に解決を求めたときに最終的にどこまでいける

のかというのは、罰則までなのでしょうか。それとも、ある意味、操業停止までいけるの

か、その辺をちょっと確認させてください。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務福祉部長。 
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◎総務福祉部長（右田 敏氏） まず、一つ目の悪臭防止法、こちらにつきましては命令

までという形になります。 

 それと、もう一つの化製場等に関する法律です。こちらについては、操業停止まで持っ

ていけるというような状況となってございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） では、多分時間はかかるのでしょうけれども、そういったところ

も視野に入れながら、今後、行政としても考えていくというようなニュアンスで考えさせ

ていただいてよろしいのですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務福祉部長。 

◎総務福祉部長（右田 敏氏） 私どもとしては、市民の皆さんが長年にわたりまして悩

んでいる問題でございますので、今年度につきましても５月から立て続けに基準値を超過

しているという現状を踏まえて、法の許す限りの中で進めていきたいというふうに考えて

ございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） わかりました。 

 それでは、今回、この堆肥舎の脱臭装置に市、道と２,５００万円ずつ助成をしており

ます。先ほど協定書の部分で、この助成金を投入する際にそういった協定書が交わされ

て、仮にこれ勧告・命令、刑罰という部分までいったとしたときに、今回交わした協定書

にはそういった内容が組み込まれているのでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 基本的に協定書のほうの中身で言いますと、例えば、先

ほどもちょっと話ありました三笠の連合町内会連絡協議会の、例えば会合のほうに要請が

あれば出席をしなさいですとか、においの関係につきましても、要するに周りに迷惑をか

けないようなことできちっと対策をしなさいとか、ある意味、項目的にはあるのですけれ

ども、例えばそれが１回守られないからすぐどうのこうのとかということにはならないか

なと。ただ、弁護士の先生ともいろいろやっているのですけれども、やはりそれが数が重

なってきますと効果を発揮するということもございますので、そこのところはしっかり今

後も対応していきたいというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） ということは、施設側の対応が今後、既にもう市民の、住民の限

度なんていうのは超えていますので、今回数値も超えていますから、そういった部分で今

後いろいろな改善命令等も行政からしたときに、余りにも対応が悪いということは協定書

の部分についてももう違反ということになって、そうなると助成した基金についても返還

という道もあるということで理解をさせていただいてもよろしいでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 副市長。 

◎副市長（北山一幸氏） 先ほど来心配されたとおり、冬の間に臭気が減るのは、寒くな
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ると窓を閉めるという状況の中で臭気が一旦おさまったような感じになるのだろうという

ふうなことが、今回施設に入らせていただいて、維持管理的なことも含めて、今、何点か

の問題点はつかんでおります。今、そのことにつきまして専門的な立場から検討いただい

て、どういうことをやろうかということで精査しております。 

 それから、今おっしゃっていました、私どもでは法律上の二つの法律、それになおかつ

今の協定の関係でそれぞれ対策を講じていこうということでございまして、協定上のこと

でいきますと、私どもこうやって議会のほうでいろいろと答弁させていただいたり、市民

の方からの苦情に対して答弁させていただいたりいろいろしているのですが、それはあく

までも今までは業者の人から聞いたことをお伝えする形でしかなかったということからい

けば、協定上は住民との意見交換会に必ず出席しますよということになっていまして、そ

のことが今回の脱臭機をつけるときの条件にもなっているということからいけば、これら

が守られないということは、当然これは協定違反ということで、相手様の行為に対しまし

ても、それは申し出をさせていただいているという状況でございます。ですから、これか

らも法的なことも含めまして、しかるべき時期にきっちりと対応してまいりたいなという

ふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） 非常に長い期間御苦労されておりますし、私どもも、私はまだ２

年目に入ったばかりですけれども、議会報告会等を開催させていただくと、今回、行政の

ほうも病院問題ということで、その辺に意見を集中してということで、議会報告会も実は

そういった形で進めていこうと思ったのですけれども、やはりなかなか、最初に市民から

出てくる声は、やはりこの悪臭の問題なのですね。 

 この問題は、とにかくいろいろ施設側が一番頑張らなければならないのかなとは思うの

ですけれども、行政も我々も時間の風化で解決していこうというような姿勢ではないと思

いますので、今後、私どももそうですけれども、注視しながら努力をしていっていただき

たいなというふうに思います。 

 最後、ちょっと１点なのですけれども、仮に今回数値が超えました、市民もかなりある

程度ちょっともう諦めている部分もあるのですけれども、数値を超えたということで、例

えば住民運動であの施設側を訴訟するということになったら、これ、どうなのでしょうか

ね。 

◎議長（谷津邦夫氏） 総務福祉部長。 

◎総務福祉部長（右田 敏氏） まず、住民訴訟をする段階の事前準備が必要だと思いま

す。というのは、どの程度、いつ臭いのかと、におうのかというデータなりをきちっと

持っていないと、例えば裁判になったときの証拠書類としての問題がございますので、そ

ういうものの環境をまず整えつつ、そういうような動きをもしするとした場合に必要なの

かなというふうには思っております。ですから、それなりの期間も必要になってくるとこ
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ろでございますし、それなりの費用も発生するのかなというふうには考えてございます。

ただ、行政としましても悪臭防止法に基づく臭気測定やなんかが必要となってございます

ので、行政は行政なりの臭気測定は行いますが、それらの準備も必要だということになろ

うかとも思っております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） ありがとうございます。 

 非常に住民からのそういった訴訟というのも、なかなかお金もかかるし、それなりのエ

ネルギーも必要だということで、今後は行政も今いろいろ対応してくれているので、これ

を聞いている方が、どれだけ市民の方がいるかもちょっとわかりませんけれども、その辺

はまだ簡単に動くことではないというような認識を私もさせていただきます。ありがとう

ございました。 

 それでは、養豚場については終了させていただいて、やる気応援補助金について改めて

御質問させていただきたいと思います。 

 今回、三笠高校の卒業生、それと今現在まだ計画段階ですけれども、中心市街地整備事

業についての部分について、この支援策がどのように適用できるかという御質問をさせて

いただきました。三笠高校の卒業生においては、就職された方も、今、本当に修業で、ま

だまだ時間を経過する問題なのかなというふうに思っています。先ほど御答弁いただいた

とおり、そういった卒業生の方が仮に来た場合でも、まあまあ適用できるものがあるとい

うふうには思っています。 

 まず、この空き地・空き店舗活用助成、こういったものがある意味そういった方々が使

いやすいのかなと実は思っているのですけれども、ただ、これは商業地域なのですよね、

活用できるのが。今、商業地域というと、この幸町から多賀町のあたりを、本当にある意

味、我々が思う中心市街地ということになるのかなとは思うのですけれども、案外、これ

平成２３年当時、２６年ぐらいまでですかね、ですと、そういったある意味使える店舗と

いうのがあったのかなというふうには思っているのですけれども、最近、中心市街地付近

で商業地域の中で、そういった部分が非常に少ないなと実は思っているのですよ。空き地

なんかはまだちょっとあるのですけれども、空き店舗においてはほとんどもう使えないの

ではないかという。 

 ですから、もし構えるとするのであれば、やはり建てかえということになって一度壊す

というような形になると思うのですね。これは高校の卒業生ということなので、なかなか

そういうことが実際あるのかないのかという部分でいけば、まだまだ難しい部分があると

は思うのですけれども、例えばそういった方があらわれたときに、ではこの空き地・空き

店舗の助成を使いたいなといったときに、商業地域の中でそういったものを探すとなる

と、例えばあるものを利用してやればいろんな事業費なんかは圧縮できると思うのですけ

れども、今の状態でいくと土地を買って建物を新たに建てない限りはなかなか難しいので

すね、現状として。そう考えたときに、例えばこのいわゆる助成の中で起業していこうと
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いうことになると、なかなか厳しいものがあるなと思います。土地を取得しなければなら

ない、建物も建てなければならない、安く見積もっても２,０００万円近くのお金がか

かってくると思います。起業化助成金の部分も使えますので２５０万円、それと仮に空き

店舗の部分は、でもこれを使えたとしても１００万円、まあ３５０万円ぐらい、マックス

ですともうちょっといろいろな細かいものがあると、もうちょっと助成の金額になるのか

なというふうに思うのですけれども、例えば２,０００万円でそれだけの助成があって

も、残りは自己資金か借り入れということになりますね。例えば商工会あたりの政策金融

公庫あたりから借り入れをしようと思っても、例えば若い方が来れば、それまでの前職ま

での経験年数なんかも出てきますので、なかなか審査的には難しくなるし、自己資金を、

当然前段に自助努力というものがありますから、事業者になろうとする部分の、それは前

提にあるのですけれども、なかなかやっぱりそういった方が仮にあらわれたときにも、資

金的にも難しいなというような見解があります。 

 例えば、これを商業地域というような枠を外すだけで、それこそそこから外れたところ

である程度空き家というものがあれば、非常にコストも安くなるでしょうし、いわゆる商

売の方法として、中心市街地でなくても違う地域でも商いができるというような事業計画

であれば、ある意味、三笠にこうやって来ていただく効果があると思いますし、そういう

考えでいけば、この商業地域というような枠というのは果たして必要なのかなと。現状と

して、今、三笠の商業地域の中でそういったものは非常にない状況だというふうに私認識

しているので、その辺のところの見解もちょっと教えていただきたいなと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 今の空き地・空き店舗の関係なのですけれども、実は商

業地ということで制度的に考えておりますのは、空き地の部分につきましては商業地とい

うふうな中身で、店舗につきましては特に商業地にはこだわっていない。ですから、例え

ば三笠の商業地以外のところに活用できるような店舗があれば、そこは制度的にはできる

というふうな状況です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） では、空き地の部分については商業地域ということで、空き店舗

については別にその縛りはないということですね。では、これちょっと書き方がつながっ

ているように見えるので、この辺は見る側にとってはそうやって先に誤解してしまう件が

あるので、そういうことであれば、その辺は書き方を注意していただきたいなと思いま

す。 

 ただ、いろんな可能性がこの助成の中でこれからも考えていけると思うのですよ。例え

ば、高校生の分はこれでいいとしまして、例えば中心市街地整備事業で、今これまだ計画

の段階ですから商工会が一生懸命やっています。本当にこの中心市街地の中で商業施設が

できるかどうか、本当に今一生懸命やっていると思うのですけれども、例えば本当に現在

ある店舗から、そういった施設ができるのであればもう一回チャレンジしてみようと、そ
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ういう方があらわれたときに、この制度は使えないのですね。例えば開発だとかそういっ

た部分には使えるのですけれども、やはり移転するときに何らかの費用というのは出てく

るし、だから、そこの部分で、中心市街地整備事業の特別枠みたいなもので、そういった

やる気のある方を支援できる策があれば、またこの中心市街地整備事業の進み方というの

多少は変わってくるのではないかな。ただ、何度も言いますけれども、事業者の自助努力

が前提にあるのですけれども、もちろん補助金助成目当てでやってもらっては困るのです

けれども、でも間違いなくそういった市からの助成というのは、そういったやる気のある

方々に対しては勇気づけられると思うのですけれども、その辺ちょっと考え方について教

えていただければ。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 今、中心市街地の関係でちょっとお話ありましたけれど

も、現在、商工会等と費用負担の面で条件を整理しているということでございまして、具

体的に、今、例えば移転者への支援が必要かどうなのかと、そこの判断にはまだ至ってい

ないという現状がございます。 

 ただ、ちょっと私ども考えておりますのは、例えば現在店舗あって新たなところに入

る、そこの引っ越しする費用、そういうものは別だろうというふうな考え方は現在持って

おります。あと、市内の商業者との全体的なバランス、そこに入る方だけを優遇するのは

どうなのかとか、今後その部分も含めていろいろ検討していかなければならないかなとい

うふうには考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） ありがとうございます。 

 いろいろと引っ越しする際の費用、そんなに、小さい費用かもしれないけれども、そう

いったものでも実は非常に助かるなという部分はございます。ただ、もっと言えば、もう

一歩やる気のある事業者のことを考えていただければ、もう一歩踏み込んでいただけると

いいのかなと。ただ、言うように、お金だけではございませんので、新しい場所で起業す

るときに、やはり自分の商いの部分でもプラスにしていかなければならないですし、中心

市街地の活性化をするのだといったような事業計画というものも判断になってくると思う

のですけれども、そういった部分がしっかり整った中では、そういったような制度の拡充

というものも、ぜひとも検討していただきたいと思います。 

 それと、今回補助金ということで出していますけれども、補助金ではなくてもいわゆる

支援という形でいくと、例えばこういったものを実際検討して考えているのだと、やはり

なかなか素人でやる方もいらっしゃいますから、経営的なアドバイスであったり、市のい

わゆる現在の内容なんか、あとお金の借り入れだとかの金融の悩みだとか、全体トータル

的にコンサルティングできる窓口みたいなものがあれば、そういったものも、やる気を見

せる方々たちの支援になるのかなというふうには思っているのです。もちろん商工会の経

営指導員なんかももっともっと頑張らなければいけないなというふうには思っていますけ
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れども、そういったところとも連携しながら、そして金融機関とも連携しながら、やはり

一つの窓口でいろんなものが解決できるような、そういった仕組みみたいなものもあれ

ば、これから今後起業していく事業者の方々にも、最終的にはいろんな物事をやるときに

親身になってくれる人がやっぱりいるというのが一番の安心だったり勇気づけられること

だというふうに思うのですね。だから、そういったような仕組みといいますか、窓口みた

いな強化というものも、ぜひとも今後検討していただきたいなというふうに思います。い

かがでしょうか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 副市長。 

◎副市長（北山一幸氏） いろいろと御心配いただきましてありがとうございます。 

 中心市街地につきましては、将来的にわたって市民が安心して暮らせる環境づくりとい

うことは非常に私どもも大事なものというふうに認識して今現在取り組んでいるところな

のですが、今おっしゃっていただきましたように、今その建設費も含めまして有利な補助

制度、そしてなるべく商業者の方に負担のない形の中で建物建設等々を進めてまいりたい

というふうに今現在考えております。 

 今、引っ越し費用等々のお話もございましたが、それだけにかかわらず、いろんな面で

いろんな課題があろうかと思ってございます。その辺につきましては、今後、私も含めま

して、商工会の事業者の方々を含めてちょっとお話をさせていただく機会をつくりたいな

というふうに考えてございますので、その中である程度いろんな課題等を見つけ出して、

できることとできないこともあろうかと思いますが、その中で十分検討させていただけれ

ばなというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） よろしくお願いいたします。 

 ちょっと補助金の部分から外れますけれども、整備事業につきましては、新聞報道にど

んと出ました。非常に私の周り、札幌ですとかいろんなところから、この計画は本当なの

か、そういうことであれば三笠のほうにいろんな進出を考えたいという企業、何社も話が

来ておりますので、いろんなそういう他市からの力というものをもしかするとうまく利活

用しながらいい方向に進んでいける可能性が非常にあるなというふうに最近思っています

ので、この補助金についてもぜひとも検討していただけるようによろしくお願いいたしま

す。 

 それで最後に、桂沢ダム６０周年ということで御回答いただきまして、これ国といいま

すか、開発のほうも絡んできていますので、三笠市単独ということではないのでなかな

か、御答弁していただきましたけれども、本当に大変申しわけなかったなというふうに

思っています。 

 ６０周年、当然この事業をもし進めるということであれば、開発等とも連携をしていか

なければならない。もしくは、さらには、やっぱり桂沢、ここから岩見沢、三笠という部
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分で水が行っているわけですから、例えばそういったところも巻き込んで事業展開できな

いかというようなことも考えていました。 

 これから病院もそうですけれども、やはりいろんな部分で連携していくような一つのス

テップにもなるのかなというような意味合いもございました。札幌開発建設部ともいろい

ろとお話ししているということでございますので、ぜひともそういった中で三笠が主導に

なって、できれば市民の方々といいますか、そういった方々も何か体験できるような、そ

ういった事業にもしていっていただきたいなと思いますし、実はもうちょっと具体的な話

をしたかったのですけれども、まだちょっと確定的ではないので、そういった部分で、中

沢部長はちょっとお話を聞いているかもしれないですけれども、市民団体のほうでこれら

に向けて何とかいい事業をしたいというようなお話も上がってきていますので、ぜひとも

この６０周年、来年に向けてそういった事業ができることを期待をしております。 

 何かあれば。 

◎議長（谷津邦夫氏） 経済建設部長。 

◎経済建設部長（中沢敏男氏） 今、折笠議員のほうから、民間の方からのお話というこ

とで、ちょっと私どものほうもこのイベントといいますか、これに合わせて市民の方から

何か桂沢湖なりを活用というのですか、そこを使っていろいろやってみたいというような

話はちょっと聞いたことはございます。 

 私ども、今、河川事務所のほうと、できるだけ三笠市民なりが参加していただけるよう

ないいものをやっていきたいなというふうに思っていますし、もし民間の方がそれにあわ

せて一緒に何かやろうということが出てくれば、そこはまた河川事務所なりダム管のほう

と一緒に協議をしていきたいということで考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 折笠議員。 

◎１番（折笠弘忠氏） ぜひとも前向きに、そういう話があれば前向きに乗っていただい

て、検討していただきたいというふうに思います。 

 私からの質問は、これにて終了させていただきます。ありがとうございました。 

◎議長（谷津邦夫氏） 以上で、折笠議員の質問を終わります。 

 次に、６番武田議員、登壇願います。 

（６番武田悌一氏 登壇） 

◎６番（武田悌一氏） 平成２８年第４回定例会に当たり、通告に基づきまして質問をさ

せていただきたいと思っておりますので、御答弁のほどよろしくお願いいたします。 

 初めに、旧幌内小学校についてお聞かせいただきたいと思います。 

 この施設については、市民の健康増進のための体力づくりやスポーツ及び地域文化の活

性化並びに芸術にかかわるプログラムや地域の自然を生かした教育環境や自然体験活動プ

ログラム、地域に根差した芸術・スポーツ文化の開発にかかわる研究などを市と教育大学

が共同で調査研究を行うという目的のもと、シャワー室や簡易ベッドの設置など宿泊がで

きる最低限の改修を行った上で、平成２１年１０月１１日より北海道教育大学幌内自然体



─ 53 ─ 

験学習研究施設「ｉ－ＨｏＬｏＮＥ（アイ・ホロン）」として運用を開始しており、ふく

しまキッズの受け入れや三笠フットボールクラブの合宿などにも施設を提供されるなど活

用されておりましたが、昨年３月以降は何にも活用されていない状況であるかと思いま

す。 

 また、この施設の場所については、三笠市地域防災計画において、幌内地区に２カ所あ

る避難所のうちの一つとして指定されておりますが、洪水ハザードマップを見てみます

と、幌内地区においては急傾斜地が多く土石流危険区域もありますので、災害発生時にお

ける避難所としては、大変重要な場所のうちの一つではないかと私は思っております。 

 指定避難所とは、主に風水害や土砂災害などが発生した場合に一時的に滞在する避難先

でありますので、主に地震が発生した場合に避難する公園や広場などの緊急避難場所とは

違い、冬期間においても使用できる状況を保たないといけない施設であると思われます。

市内における指定避難所については、各地域の市民センターをはじめ学校や公共施設な

ど、日ごろから人がおり、しっかりと管理がされておりますが、この旧幌内小学校に関し

ては、現状、管理人も存在せず活用もされていない施設であるとしたら、避難所としての

適切な施設と言えるのでしょうか。 

 そこで、最初の質問でありますが、旧幌内小学校の現状についてはどのようになってい

るのか。また、電気や水道などのライフラインについてはどうなっており、指定避難所と

しての緊急時対応については、できている状況なのかお聞かせいただきたいと思います。 

 また、今後この施設については、どのように考えていくのか。今後の活用方法、考え方

についてもお聞かせいただきたいと思います。 

 次に、ミカサ・モダンアートミュージアムについてお聞かせいただきたいと思います。 

 この施設については、旧幌内中学校を活用し、平成１２年４月にオープンしております

ので、既に１６年が経過しております。平成２７年度においては、４月１６日から１０月

１５日まで計１４８日間を開館し、一般入館者数４０６名、創作活動利用者数９５名で、

合計５０１名が施設に訪れております。この人数については、平成２６年度より一般入館

者、創作活動利用者の合計で１５８名が減少しており、入館者数については年々減少傾向

にあるかとは思われますが、この減少した１５８名のうち１０４名については、創作活動

の利用者数の減少であります。私も何度か見てきておりますが、毎回同じ作品しか展示さ

れておらず、現在、創作活動を行っている団体についても３団体のみとされております。

オープン当初は多くの方が創作活動を行い、また、多くの人々が入館してくれたと思いま

すが、今後新たに創作活動を行ってくれる個人や団体があらわれ、新しい展示物がふえて

こなければ、入館者をふやしていくことも難しいのではないでしょうか。 

 また、立地的に見ても目立つ場所ではないため、最初からの目的地とならない限り、そ

の集客能力についても低いかと思われます。決算特別委員会において年間１９０万円ほど

の経費がかかっているとお聞きしておりますので、単純計算で入館者１名のために３,８

００円程度の費用が必要とされている状況であるわけであります。 
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 モダンアートミュージアムについては、博物館とは違い、見に来てもらう施設というよ

りかは創作を行う場ではないかと私は思っております。そのためには、今後、再度周知を

しながら、入館者の増加を図っていただければよいかと考えますが、私は先ほど質問させ

ていただいた旧幌内小学校とモダンアートミュージアムについては、二つの施設を一つに

集約し、より効果的、効率的に運用を図りながら、地域の指定避難所としての機能を充実

させていくという考え方のほうがよいのではないかと思っております。 

 そこで質問させていただきますが、モダンアートミュージアムの今後の考え方について

お聞かせいただき、以上壇上での質問を終了させていただきますので、御答弁のほどよろ

しくお願いいたします。 

◎議長（谷津邦夫氏） 消防長。 

◎消防長（阿部英雄氏） 私のほうから、避難所としての旧幌内小学校について答弁申し

上げます。 

 避難所として指定しておりますが、現在、電気、水道などのライフラインが使用できな

い状況にあります。ライフラインが使用できなければ避難所として運営できませんので、

今の状況のまま推移するようであれば指定を見直ししたいと考えております。見直すこと

により幌内地区の避難所は、収容人員１００名の幌内市民センター１カ所となりますの

で、収容し切れない場合には地域防災計画の輸送計画に基づき、三笠地区へ輸送し対応し

たいと考えております。また、三笠市仏教会と協定を締結しておりますので、そういった

寺院の活用も視野に入れたいと考えております。 

 また、幌内の一番奥という立地条件にありますが、昭和６２年建設の鉄道記念館がござ

います。いろいろ展示物とかジオラマとかがあって人が休むにはちょっと適さないのかな

と思いますけれども、やはり頑丈な鉄筋コンクリートの建物でありますので、嵐をやり過

ごすとか、そういう部分では活用できるのかと思いますので、所管課と協議をしまして、

支障がなければ指定の方向で検討をしてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

◎議長（谷津邦夫氏） 教育次長。 

◎教育次長（高森裕司氏） 私のほうから、今、アイ・ホロンの現状ということで、まず

前段お話しさせていただきたいと思います。 

 この旧幌内小学校については、平成２１年に北海道教育大学幌内自然体験学習研修施設

アイ・ホロンとしての活用に伴いまして、教室内にシャワー室、トイレ等の改修、それか

ら簡易折り畳みベッド、ストーブ等を整備しまして、北海道教育大学岩見沢校のスポーツ

教室コース、それから音楽・美術コースの授業、それからサッカー部、女子バレー部など

の部活動での合宿などでも活用しておりました。また、平成２４年度からは、ふくしま

キッズや三笠フットボールクラブの合宿等でも活用されていたところでございます。平成

２７年９月末の休止と同時に、電気、水道、ガス、浄化槽等全ての維持管理を停止し、現

在、施設はそのままの状況になっているということでございます。 
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 それと、今後の考え方ということでございますが、今後、現在、宿泊施設を含めたどの

ようなものがいいかということの検討の中で、教育委員会としては体育施設の利活用の増

加を図りたいということも含めまして、利用者のニーズに適合した合宿施設等の存在が必

要であると考えているところでございます。 

 本施設につきましては、既に休止してから１年以上経過しているということから、設

備、施設の改修、また、運営方法等により旅館業等、消防法、いろいろな適用する課題は

ございます。そういう中で、いかに費用等をかけないで利用者のニーズに適合したもの等

ができないかも含めまして、あと民間活用できないか、あとそういう市内の宿泊業も含め

た中の十分な配慮も含めた中で、いろいろ今後どのような活用がいいのかも研究してまい

りたいという状況でございます。 

 それと、次にモダンアートミュージアムでございますが、現在、利用者も少なく、費用

対効果も低いという中でございます。当初から見ると、入館者も含めて４分の１程度に

減ってきている中で、平成１０年３月に閉校した旧幌内中学校を利用しまして、先ほど

おっしゃいました市民、芸術家の創作・展示活動を支援しながら文化を育む人づくりを目

指し、平成１２年４月に芸術文化交流施設として開設しているところでございます。本施

設には、市内の廃校となった学校の校章、写真などの貴重な資料や、市民会館に新しく設

置されたどんちょうの図柄を使用した三笠市出身の大和屋氏の作品や、炭鉱全盛期の盆踊

りの写真、それからミニチュアのやぐら、現代美術家である川俣正氏の作品などの展示を

しております。三笠の歴史、文化を見学できるとともに、市民と創作者の交流の場として

有効な施設と考えておりますが、開設から１６年が経過いたしまして、年々来館者が減少

しているという状況にございます。 

 今後においては、広報やホームページなど現在行っているＰＲをさらに充実しながら、

新たに小中一貫教育の地域化や、土曜学習等も含めた事業での活用、それから近年博物館

については、ジオパーク等の相乗効果により市外からの来館者数も増加しており、そのよ

うな方々をモダンミュージアムに引き込むような取り組みを行うなど、他の市内施設との

連携により来館者の増加を図ってまいりたいと考えております。 

 それと、最後の幌内小とモダンアートの集約含めた一体的な考え方ということでござい

ますが、まず御貴重な意見をいただきましてありがとうございます。これにつきまして

は、旧幌内小については、宿泊施設としての可能性を模索するとともに、ミカサ・モダン

アートミュージアムについては費用対効果などを十分に検証しながら、今後の施設のあり

方について集約化も含めまして再検討させていただき、方向性を示していきたいというふ

うに考えてございます。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） 答弁のほどありがとうございます。 

 再度、若干また質問させていただきたいと思います。 
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 初めに、旧幌内小学校のほうですね。ここについては、本当、教育大学のほうで廃校を

活用してくれるということで、当初は私も大変期待しておりましたけれども、現状このよ

うな形になったと。このことについては大変残念だなと思っているところでありますけれ

ども、それで活用されていない中で、ここは避難所に指定されているということで、どう

なのかなということだったのですけれども、これ現在、昨年末より水道、電気等ライフラ

インは停止している状況だということで再度確認、いいのですよね。昨年９月から停止し

ているということですよね。 

（「９月からです」の声あり） 

◎６番（武田悌一氏） それで、今、幌内には２カ所、金谷の市民センターと、この旧ア

イ・ホロンのところが避難所だということになっているのですけれども、昨年９月から今

まで幸いに災害が起きていないので何も問題はないのですけれども、これ避難所としては

昨年９月以降使えない状況だったということを地域の市民の方は知っているのかな。逆

に、ハザードマップとかでも避難してくださいというときは、早目の避難をしてくださ

い、徒歩でなるべく行ってくださいとか、地域の方にありますよね。地域の避難所とし

て、これ去年の５月の広報をコピーしてきたのですけれども、あなたの地域の避難所はこ

こですよというのはちゃんと明記されているのですけれども、実際使えていなかったとい

う中で、地域の方というのは理解していましたか。 

 考え方として、対策は当然考えていたのだと思うのですけれども、それ以前にやはり何

か災害があったときには、自主的に避難されてくる地域の方もたしかいるのではないかな

と思うのです。ことしもたしか唐松のほうで何軒か大雨が降ったときに自主的に避難した

という方もいたかと思うのですけれども、この現状を幌内地域の住民の方はわかっていた

のかな。周知はしていたかどうか、まず聞かせてください。 

◎議長（谷津邦夫氏） 消防長。 

◎消防長（阿部英雄氏） 昨年９月よりライフラインが停止していたという部分では、

ちょっと対応が遅かったなと。地域住民に対しては、周知等は行っておりません。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） やはりそういう状況であるなら、私もこれ聞くまで、昨年９月に

ライフラインがとまっているのを知らなかったのですけれども、やはりふだんから地域の

人はそこに避難するのだと思っているのです。そういうことを考えれば、まずは地域住民

の方にそういう状況であるというのを理解していただかなければいけないのかなと思いま

すので、ここはもう当面、先ほどの答弁でしたら幌内は今後１カ所としたいという、今後

指定をここの場所については取り外すという話ですので、ここは早目に、まず地域の方に

避難所は今使えないですよということは周知してあげなくてはいけないと思うのですけれ

ども、早急に対応していただけるのですかね。どういうような考えでいますか、今現状。 

◎議長（谷津邦夫氏） 消防長。 

◎消防長（阿部英雄氏） 連町を通して周知を図りたいと考えております。 
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◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） その辺は連合町内会を通してでも早急に、まずは報告していただ

きたいなと思いますので、よろしくお願いします。 

 それで、現状使えないという中においても、そうしたら、これ先ほど消防長の答弁の中

で、今後、鉄道村も指定する方向ということでちらっと今、話聞かれましたけれども、幌

内地区においては金谷のセンターと、将来的には鉄道村の２カ所になるという考え方です

か。 

◎議長（谷津邦夫氏） 消防長。 

◎消防長（阿部英雄氏） まだ現地確認しておりませんし、何回か入った部分では、１階

のロビーと２階のジオラマの部分、こういう部分については活用できると思いますので、

施設管理者、こういうものと協議をしまして支障となるものがなければ、指定する方向で

検討したいと考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） 今、そういう方向だということでしたので再度続けさせていただ

きますが、現状、今、昨年も榊� 町団地Ｄ棟ができたときに、幌内金谷地区の方が結構三

笠のほうに引っ越してきた。幌内地区については、だんだん人口がいなくなってきている

ということが多いのかな。そういう中で、実際には金谷のセンターに行く方も減ってき

て、今、幌内地区においてはほとんどの方が、多くの地域の住民の方というのは住吉地

区、また、初音町地区にいる方が多いのかなと思うのですけれども、そのような中で今、

今後は金谷のセンターと鉄道村を指定したいということになれば、これ移動の方法、先ほ

ど、今これ避難時の心得という中で徒歩で避難が原則ですという形で明記されているので

すけれども、やはり幌内の奥まで行かなければいけないのか。先ほど三笠のセンターのほ

うもという考え方があったと思うのですけれども、三笠のセンターのほうに全ての方が流

れていくというふうな考え方はないのか。幌内の奥に指定しておいて、みんな徒歩で行き

ますかね、現実的に。この辺うまく整理できるのでしょうか。三笠の市民センターのほう

に多くの方が避難するのではないかと僕は思うのですけれども、考え方どうですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 副市長。 

◎副市長（北山一幸氏） 今御指摘のとおり、今回、教育委員会と我々のほうの消防のほ

うとのちょっと連絡ミスがございまして、ライフラインが外れていたにもかかわらず住民

周知ができていなかったということは、これ私ども大変反省しなければいけないなという

ふうに、おわび申し上げたいなというふうに思っております。 

 それから、今の避難所の関係なのですが、おっしゃったとおり、今、幌内の市民セン

ター、それから人口動態があそこの部分はやはり住吉方面に多くなってきている関係もご

ざいまして、消防長のほうでお話しのように、ほぼ一つ含めて検討はするのですが、基本

的には三笠地区のほうで検討せざるを得ないのだろうなというふうに私ども考えておりま

して、今後、消防のほうでも、しっかりその辺詰めてまいりたいなというふうに考えてお
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ります。 

 以上でございます。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） 今、副市長のほうからの答弁がありました。 

 僕も将来的にはやっぱり地区内集約というのは、当然人口が減ってきたらここは考えて

いかなければならない問題なのだろうと。まして、高齢化率が４６％を超える中で、やっ

ぱり幌内地区は、かなり高齢者の方が三笠の中心部よりは多い。そういうような中で、果

たして奥の避難場所に皆さん行くのかなと考えたものですから、今、副市長の答弁で基本

的には三笠のほうにもということであれば、三笠地区の方も当然三笠の市民センターを利

用して避難してくるわけですから、これは人数的なキャパの問題も出てくると思いますけ

れども、この辺はうまく調整をとりながら、今後、対応を早目に、多分災害というのは冬

場、忘れたころにやってくる。雪害を含めればこれからのほうが多いのかなと思いますの

で、その辺はよろしくお願いしたいなと考えております。 

 それで、現状アイ・ホロンについては活用されていないけれども、今後は宿泊を含め活

用を考えたいということなのですけれども、これ逆に、どうなのかな。今、新たにそうい

う宿泊を含めて活用するとしたら、例えば最低限改修も考えなければいけないというので

すけれども、ざっくりでいいのですけれども、どのような改修が必要でどの程度の費用が

かかるのかというのはわかりますか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 教育次長。 

◎教育次長（高森裕司氏） 今の段階では、まだどのぐらいの規模の合宿だとか、そうい

う部分の宿泊施設についても検討している部分でございますので、内容については最低限

の改修なのか、どのぐらいの規模の受け入れが必要かというのも十分検証しながら、そう

いう電気設備とかいろいろな、先ほど言われましたシャワーなんかもついておりますが、

それをどう復旧するかとか、十分検証していきたいと思っておりますので、今後そういう

形で研究させていただきながら考えていきたいというふうに考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） 今、これから検討していただけるというような感じの答弁であり

ましたのであれなのですけれども、例えばこれ、たまたまジオの関係の資料なのですけれ

ども、平成２８年９月３０日現在で教育旅行の受け入れ状況というのが９０５名というこ

とで、ジオが認定されたときの１５９名に比べたら６６７％アップという、大変これはう

れしいことが結果としてあらわれているなと。私としては、ぜひこういう教育旅行をジオ

の中の受け入れ先の一つとして、ここの旧幌内小学校については活用できないのかなと考

えております。 

 それで、若干今、改修等を行わなければいけないという答弁がありましたけれども、逆

に宿泊をしてもらうとなると、改修だけでなくて多分そのほかいろいろ、もろもろの申請

等とかの問題もあると思うのですけれども、この辺の関係はどのような書類を準備しなく
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てはいけないのか、また、逆に申請したことによってそれは可能になるのかという考え方

をちょっとお聞かせいただけますか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 副市長。 

◎副市長（北山一幸氏） アイ・ホロンのほうなのですが、今、御指摘のとおり、あれを

宿泊施設に改修するとなると防火上のこともいろいろ含めまして、相当の費用を投入しな

ければならないというふうに考えております。 

 今、教育委員会のほうでは、過去のことも含めまして、あらゆる方面で研究したいとい

う考えを述べられたというふうに感じているのですが、今ジオパークも含めて教育の関

係、泊まるにしても一定の改修をしなければならないものですから、そこはやはり費用対

効果を見ながら十分検討して考えていかなくてはならないのだろうというふうに思ってい

まして、モダンミュージアムのほうも含めまして、総合的にその辺の施設が効率的にうま

く運営できる形になるか、総体的な中で統廃合を含めて検討してまいりたいなというふう

に考えております。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） 当然費用は、私もかかるのだと思います。だから、本当に費用対

効果をしっかりと見きわめる必要があるのだと思います。ただ、その上で、先ほど言いま

したように、教育旅行というジオの、当然これからジオの絡みはどんどんＰＲしていかな

ければいけない。また、逆に今の時期だったら、先方さんからの問い合わせも多分あるの

だと思うのですよ。だから、そこを、情報をキャッチしてやりながらうまく出せれば僕は

いいのかなと思いますけれども、そこはよろしくお願いしたいと思いますが、何かありま

すか。ないですか。 

◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） 今のところ、ジオのお話をいただいてありがたいと思うのですけ

れども、ジオで来られる方は１日バス旅行的なものがほとんどなのですよ。全部だとは言

いません。だから、ジオを当てにして宿泊化するというのは、今のところですよ、今のと

ころはなかなか難しさがあるなと。 

 そういう意味では、多少教育委員会の言う体育関係の誘致とかというのはあるのかもし

れませんが、それにしても費用を膨大にかけてやるべきだろうかと。やっぱりそういうも

のをしっかり見きわめないと、軽々に我々のほうでも思いつきではできないと思っており

ます。教育委員会のほうでは先ほどあのようなことを言いましたけれども、具体的に私の

ほうに何も今のところはまだありませんので、教育委員会の思いとして聞いてやっていた

だければありがたいと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 武田議員。 

◎６番（武田悌一氏） 市長のほうからそういうような答弁をいただくと、私も次に進め

なくなる。若干厳しいかなと思います。 

 当然、費用がかかるのだと思います。それで、今、先ほどあったようにシャワー室はあ
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る、簡易ベッドはある、だから考え方的には、安く泊まる施設はつくることは可能でない

かなと考えております。当然、今、岡山地区で民間のホテルを建てていますので、そこと

無理して同じようなことをすることはない。全く別な考えでいればいいと思うので、そう

いう意味ではスポーツ合宿等を中心に、これからいろいろなところにアピールしていただ

ければいいと思っているのです。 

 それで、これ次の質問にもなってしまうのですけれども、先ほど言いましたモダンアー

トミュージアムです。年間１９０万円ぐらいの経費がかかっているという中で、将来的に

人口が減れば、やはりコンパクト化は進めていかなければいけないのだろうと思っており

ます。 

 私の出身母校でもありましたから、建物は新しくなりましたけれども、若干寂しい思い

はするのですけれども、ただここを、どの段階からかわからないですけれども、地域内集

約という考え方は持っていかなくてはいけないと思うのですね。そういうことを考えた

ら、前段言いましたけれども、私はこれ施設は２個を一つにするべきだというふうに考え

ておりました。そして、その維持管理の部分をしっかり避難所として機能を充実させれば

いいのではないか。 

 また、現状モダンアートの場所は道路から、トロッコ鉄道に乗っている方、鉄道村へ行

かれる方、道路沿いに看板は立っていますけれども、実際あの看板だけしか見えませんか

ら、なかなか入館してくれる方は少ないのだと思います。そういう意味においては、旧幌

内小学校のほうに来れば、道路からとりあえず形は見えます。何かの形で寄ってもらえる

工夫はつくれるのではないかなという考えであります。 

 そういう意味で、できればここは今後検討していただければありがたいなというふうな

思いが本来のきょうの質問の趣旨だったのですけれども、若干時間が早いのですけれど

も、このようなことで今後検討していただければという、私の現状の思いであります。行

政のほうから進められるコンパクト化を進めていかないと、民間の方に中心部に引っ越し

てください、引っ越してくださいと言ったってなかなか行けないのだと思いますので、自

分たちの予算、財源を削るところは削って、しっかり費用対効果を見て、そしてその中で

よりよいもの、そうなればモダンアートミュージアムと施設を一緒にしたら、創作活動も

泊まり込みで、合宿でできるのだと思うのです。逆にそういう教育旅行を受け入れられる

というような、安い宿泊施設の場所に泊まるのであれば、民間の方に協力していただいて

食事だけ提供してくださいということも可能になると思いますし、外の部分に例えばバー

ベキューでもできるようなコンロぐらい設置してあげれば、いざ災害のときはそこは非常

用の釜にもなるという考え方もあるのだと思います。だから、総合的に考えて、少しでも

経費を節約しながらいいものを検討していただければ、ありがたいかなという趣旨であり

ます。 

 最後に、一言何か考え方、将来的なものを聞かせていただいて、私の質問を終了したい

と思います。 
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◎議長（谷津邦夫氏） 市長。 

◎市長（西城賢策氏） ありがとうございます。 

 今いろいろ、こういう場ですから、御提言をいただくということは大変ありがたいこと

でございます。 

 実は、このことだけではなくて、体育施設等も全般にわたって本当に非効率になってい

ないだろうかと。いわゆる費用対効果の問題について、教育委員会にも私になりましてか

らすぐに投げかけをしているのです。なかなか遅々として何か検討が進まないので、いら

いらしている最中でありまして、まさにそういうさなかに御質問をいただいたということ

でございます。 

 総体的にまちの縮小に伴って、そういうことはたくさん起きてくることでしょうから、

ただ一方で、例えば体育施設というと市民の健康管理その他のこともありますし、逆に文

化的な視点で言えば、確かに観光という面も含めて、ジオパークはかなり所管の努力もし

てくれて、どんどん上がっているわけですね、入場者といいますか、来市者がたくさん上

がっていると。ですから、これは絶対に発展の芽だと思っていますから、大事にしていか

なくてはならないと。 

 仮に宿泊しないにしても、利用していただく方法はないのだろうかとか、そういうこと

も含めて考えれば、例えば今回、幾春別地域にああいうダムの飯場みたいなものができ

た、今何と言うのかわかりませんが、私の年では飯場と言うのですけれども、ああいうも

のであっという間に２００名の方が来て、まださらにふえると、関係者が市内にも家を求

めるとかというようなことが出てきたわけですね。そういうものも含めて、あれはちょっ

と私も驚きましたが、結構あそこに御飯を炊きに行くとか、そんな雇用が生まれているの

です。 

 ですから、そういうものも含めたら、幌内なんかは、旧幌内小学校はかなり活用できる

ものではないかなと思っています。常日ごろから利活用について考えてくれと言っている

わけです。一時はバスケットボールのプロのリーグを何かあそこで使えるような方法はな

いかとか、いろいろなことを言ってきたのですけれども、なかなかそう簡単には見つから

ないという実態ですけれども、今たくさんいろいろいただいたお話の中で、なおなお検討

させていきますので、そんなことで御理解いただければと思います。 

◎議長（谷津邦夫氏） 以上で、武田議員の質問を終わります。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎延 会 の 議 決 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） お諮りします。 

 議事の都合により、本日の会議はこの程度にとどめ、残余の質問は明日継続して行うこ

ととし、本日は延会したいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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◎議長（谷津邦夫氏） 御異議なしと認め、延会することに決定しました。 

  ──────────────────────────────────────── 

◎延 会 宣 告 

  ──────────────────────────────────────── 

◎議長（谷津邦夫氏） 本日は、これをもちまして延会します。 

 御苦労さまでした。 

延会 午後 ３時２２分  
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